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'קניין' - אטימולוגיה* והלכה / ספי מרקוס
השורש* ק.נ.ה במקרא משמש בכפל משמעות. ישנה המשמעות המוכרת לנו בשפה המדוברת כאשר הכוונה היא לרכישת בעלות על חפצים, אך ישנה משמעות נוספת שכוונתה ליצירה ובריאה. 

לאמיתו של דבר, המשמעות המקורית של המילה היא דווקא השנייה, יצירה ובריאה, וכך אנו  מוצאים כבר בבראשית (ד, א) שם כתוב - "קניתי איש את ה'" כאשר כוונתה של חווה בפס' זה היא שהיא 'יצרה' איש (עם ה'). במשמעות זאת אנו מוצאים עוד את "הלא הוא אביך קנך הוא עשך ויכננך" (דברים לב, ו) כאשר יש כאן תקבולת ברורה המעידה על משמעות המילה 'קנך', ופסוק נוסף לדוג' "עם זו קנית" (שמות טו, טז) ועוד
.  

יש להדגיש כי לפי המשמעות המקורית של המילה אין אנו מוצאים רק תיאור 'קר' של יצירה אלא ביטוי לזיקה וליחס הנפשי שנוצר בין היוצר לצורה. העם שנברא ע"י הקב"ה, לדוג', קנוי לו מה שמלמד על הזיקה הגדולה שבניהם.   

כאשר אנו נתקלים במשמעות הראשונה שהצגנו, רכישה, יש לשאול האם אך מקרה שדווקא מילה המזוהה עם יצירה הפכה לבטא רכישה? על פניו נראה שיש כאן ביטוי לכך שאנו רואים את הרכישה כמעין יצירה. אדם הרוכש חפץ כאילו יצר אותו מחדש וכך הוא מתייחס אליו
.    

לפי מה שהדגשנו לעיל, יתכן מאוד שלפי המשמעות החדשה של המילה 'קניין', הקניין הוא אמנם פעולה שעושה מי שרוצה לרכוש חפץ אבל באותו זמן המילה מעידה על יצירת זיקה עם החפץ ולא רק זכייה ביכולת השימוש בחפץ.   

אצל חז"ל אנו אכן מוצאים שימוש במילה זו כבאה לבטא זיקה וקשר קיומי. נעיין לדוג' במשנה ידועה באבות: 

 "חמשה קניינים קנה הקב"ה בעולמו ואלו הן: תורה קנין אחד, שמים וארץ קנין אחד, אברהם קנין אחד, ישראל קנין אחד בית המקדש קנין אחד". 
        (ו, י)
לכאורה ברור מהשימוש שעושים חז"ל במילה קנין שמשמעותה בעצם שהקב"ה ברא את הנ"ל והם מקושרים אליו בזיקה הדוקה ומיוחדת
.

מסכת הקניינים

על רקע הנ"ל נרצה לעבור ולדון במשמעות ההלכתית של המושג קניין (במובן 'הרכישה'). 

בעבר, הפרק הראשון במסכת קידושין היה כידוע מסכת נפרדת ואכן מרבית המשניות שם עוסקות לא בענייני קידושין  אלא בקניינים השונים של האדם לפי הסדר הבא: קניין אישה, קניין עבד עברי, עבד כנעני, קרקעות ומטלטלין.   

לאור המשניות והסוגיות מתברר מייד שאין רמות הקניין זהות ועובדה זו באה לידי ביטוי בראש ובראשונה בנפק"מ של הקניינים. אולם על אף שרמות הקניין שונות עדיין יש מקום לתמוה על רצף זה: וכי באמת יש מכנה משותף כל שהוא בין קניין האישה ובין קניין הבהמה?

יש להדגיש כי אין זו רק שאלה ברובד המוסרי - ערכי (אף שוודאי גם לה יש מקום) אלא גם ברובד ההלכתי נטו של משמעות הקניין. נבהיר את דברנו:

אם נחפש את משמעות הקניין של האישה ניווכח לדעת כי על פניו אין שום משמעות משפטית לקניין זה. אם נדבר על גוף האישה, גמרא מפורשת קובעת כי אין הבעל קונה את גופה: 
"השתא ומה עבד כנעני דקני ליה גופיה, כי אמר ליה הרי אתה לעצמך, לגמרי קאמר לו. אשה - דלא קני ליה גופיה לא כל שכן?!". 
(קידושין ו.) 
אם נדבר על זכויות של הבעל באישתו, ניתן לעיין בפסק הרמב"ם המסכם נושא זה בריש פרק יב' מהלכות אישות. הוא מציין כי כל מה שזוכה הבעל באישתו הוא רק מכוח תקנת חכמים וגם זה רק בשלב הנישואין. 

מה א"כ משמעות קניין הקידושין? אין לנו אלא להבין כי עיקר המשמעות היא יצירת הזיקה הרוחנית והמופשטת בין האיש לאישתו כאשר האישה נכנסת תחת רשותו. נראה שלכך התכוון הר"ן בנדרים (ל.) כאשר כתב בהגדרת קיחת קידושין:

 "אלא מכיוון שהיא מסכמת לקידושי האיש היא מבטלת דעתה ורצונה ומשוי נפשה אצל הבעל כדבר של הפקר והבעל מכניסה לרשותו".     

הר"ן לא מתאר קניין חיובי בו הבעל משתלט על האישה. תוצאת הקניין היא כניסת האישה לרשות הבעל ולא קניין באישה עצמה. אלא שאם אכן נכונים דברינו, יש לכאורה לתמוה מדוע באמת השתמשו חז"ל בלשון 'קניין' כאן? אולם לפי מה שהקדמנו בראשית המאמר, 'קניין' מבטא בראש ובראשונה משהו מעבר ליכולת השימוש בחפצים, קניין מבטא ומכיל בקרבו יצירת זיקה בין האדם לחפץ הנקנה. 

שחז"ל אומרים האישה נקנית, הם בעצם אומרים האישה מתקשרת ומתייחסת לבעל במישור המופשט והרוחני. 

כפי שננסה להוכיח להלן, דבר זה נכון הן בקשר שבין האיש לאישה הן בקשר בין איש לעבדו ולבסוף הן בקשר שבין האיש וחפציו (וכמובן ברמות אחרות). 

עבד עברי וכנעני

ההבנה הפשוטה ביחס לרמת הקניין בעבד עברי היא שבניגוד לעבד כנעני אין גופו קנוי לאדון. כך מוכח מהמשנה בב"מ יב. הקובעת כי כמו שמציאת בניו הגדולים שייכת להם כך גם מציאת עבדו שייכת לו. עוד מוכח כנ"ל מהמשנה בעירובין עט: הקובעת כי אדם הרוצה לעשות עירוב במבוי מזכה לכולם ע"י עבדו העברי. מוכח א"כ כי יש לעבד יד משלו.

אלא שהגמרא בקידושין (טז.) לכאורה סותרת את הנ"ל. הגמרא דנה במשמעות ברייתא אשר קובעת כי ע"ע קונה את עצמו בין היתר בשטר ומנסה הגמרא לעמוד על תפקיד השטר בשחרור ע"ע. לבסוף מסיקה הגמרא:

"אמר רבא ז"א עבד עברי גופו קנוי". 

הראשונים התקשו בהבנת מסקנה זו שהרי למדנו כבר שאין גופו קנוי ואיך יכול רבא לחלוק על המשניות הנ"ל. הרמב"ן, ובעקבותיו ראשוני ספרד, מתרצים:

"אבל כך נראה לי, דכיוון דשני קנינין הן בעבדות (כנעני), אחד קניין ממון והוא קניין דמעשה ידיו ואחד קניין איסור שהוא אוסרו בבת ישראל ופוטרו מקצת מצוות וקניין הגוף הזה (היינו 'קניין איסור') הוא המצריכו גט...דומה לקניין אישות שהוא צריך גט להתירו...לפיכך אמרו שאף ע"ע יש לרבו בו קניין איסור שהרי מתירו בשפחה כנענית ואין קניין איסור נפקע בלא גט בין באישות ובין בעבדות."

(קידושין טז. ד"ה 'זאת אומרת')

לכאורה משמעות הדברים היא שבעצם מעבר לקניין במישור הממוני שקונה האדון בעבד העברי והכנעני, יוצר האדון זיקה קיומית מופשטת לעבד הדומה במובן מסוים לזיקת אישות וזיקה זו אינה יכולה לפקוע אלא ע"י שטר, בדומה לגט.  

הנה א"כ גם בקניין עבדים מעשה הקניין אינו מבטא צד ממוני בלבד אלא התקשרות ויחס בין הקונה לנקנה.  

קניין חפצים

חקירה ידועה בעולם הבעלות היא האם הבעלות מוגדרת על פי יכולת השימוש בחפץ בפועל או שמא ישנו גורם נוסף שמגדיר את הבעלות, גורם רחב יותר, הנקרא בפי הלומדים בשמות שונים: ייחוס, רישום בטאבו ועוד. האפשרות השנייה גורסת כי קניין מבטא משהו מעבר ליכולת שימוש. נביא כרגע נפק"מ אחת לחקירה זאת: נחלקו הראשונים האם ישנה בעלות על איסורי הנאה או לא. ניתן להסביר כי מוקד הוויכוח הוא בחקירה הנ"ל, האם בעלות מוגדרת ע"פ יכולת השימוש בחפץ וא"כ לא תתכן בעלות באיסור הנאה שהרי אין אפשרות לשימוש בחפץ, או שמא ניתן לשמור על הגדרת הבעלות גם ללא יכולת השימוש בחפץ - במילים אחרות, האם יש 'חלות בעלות'?     

אולם נראה כי השימוש בהגדרות הנ"ל, ייחוס או רישום בטאבו וכד', על מנת להסביר במקרה שלנו את הצד הטוען לבעלות על איסור הנאה אינו מדויק שהרי עיקר משמעותם של מושגים אלו היא לא יותר מהסכמה חברתית חפץ מסוים שייך לפלוני וכו'. על פניו המשמעות ההלכתית של צד זה בחקירה היא עמוקה הרבה יותר, כאשר מניחים שישנו משהו המקשר בין הבעלים ובין החפץ במישור המופשט, מעבר ליכולות ממימוש הבעלות. הקשר הזה הוא במובן מסוים מטיפיסי, מעבר לעולם הרגיל בו פועלים בנ"א. האדם רוכש חפצים ומרחיב במובן מסוים את אישיותו לא רק במובן הפיזי אלא גם במובן המופשט.

נראה כי רק כך נבין במישירים את המושג 'חלות'. מושג זו ככלל, ובמקרה שלנו בפרט, מבטא משהו שנוצר ושהתרקם בין האדם ובין החפץ, משהו מעבר לעיניים הרואות. דומני כי בעולם המשפט הכללי אכן מושג זה לא קיים ולא יכול להתקיים כי המשפט מניח רק מושגים אנושיים הקשורים ליחסי אנוש, ואין הוא מניח משהו הנמצא מעבר. 

א"כ, קשר זה (או חלות זאת) הוא המונע את איבוד הבעלות על החפץ אף במקרים של איסורי הנאה.  

דוג' נוספת לטענה זו היא מעשי הקניין המעבירים בעלות כאשר נראה כי רק כך ניתן להבין באמת את הצורך במעשי קניין מוגדרים שרק הם יכולים להעביר בעלות מאדם לחברו ושום הסכמה שבניהם איננה יכולה להעביר את החפץ מרשותו של אחד לשני
. טמונה כאן הנחה שיש קשר מופשט בין האדם ובין חפציו, משהו המונע מלהעביר בעלות בהסכמה בלבד. החבל שאינו נראה המקשר בין האדם ובין החפץ אינו יכול להינתק ללא מעשה פורמלי. 

סיום
פתחנו את המאמר בדיון לשוני במשמעות המילה קניין. רצינו לטעון כי מילה זו מבטאת, מעבר לבעלות שימושית, זיקה בין האדם לחפץ. זיקה זו, כפי שניסנו לטעון, היא משהו המיוחד לגישה הלכתית-דתית בעולם המשפטי כאשר היא מניחה שישנו משהו מופשט המקשר בין האדם לחפץ. האדם בעצם מרחיב את התחום האישי שלו כאשר הוא קונה דברים שונים. זוהי הנחה רוחנית-דתית ואין היא קיימת בעולם הכללי
.   

זיקה זו, כפי שרצינו לטעון, היא העומדת בבסיס קניין הקידושין וכן בקניין עבדים. 

בשנת שעברה בשבת פרשת משפטים התקיים בישיבה סוף שבוע מיוחד בנושא 'משפט עברי'. בין המרצים היה פרופ' פרימר אשר הרצה על ההבדל בין מודל הנישואין המקובל בעולם המערבי ובין זה שבהלכה. פרימר טען שבעולם המערבי העובדה שאנו מגדירים בני זוג כנשואים היא בעצם עניין של 'סטטוס' חדש ששופט המדינה (או במקור הכומר) מעניק להם מכוח סמכותו. הנישואין הם בעצם עניין ציבורי. לעומת זאת בעולמה של ההלכה, טען פרימר, המודל הוא בעצם הסכם אישי שבין בני הזוג. 

אולם נראה ברור שהגדרה זו לוקה בחסר שהרי במושגי העולם הכללי הסכם איננו מחיל בקרבו 'חלות' אובייקטיבית כל שהיא וברגע שרוצים הצדדים להפר את ההסכם לא נדרשת כל פעולה נוספת (מעבר אולי למעשים המוכחים את רצונם). בהלכה ברור שקידושין יוצרים חלות אובייקטיבית שלאחר מכן איננה ניתנת לפירוק אלא ע"י 'גט'. כמו כן, לפי הבנות שונות, אין חלות קידושין כלל ללא עדי קיום שרק באמצעותם יש בכלל התקשרות.      

חלות קידושין קשורה בסופו של דבר למשהו שמעבר להסכמים שבין בנ"א, משהו שהוא מעבר לעולם שלנו. כך הוא הדין, כפי שניסנו להסביר אף בשאר עולם הקניינים.
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פתיחת מסכת ברכות / ר' משה מושקוביץ*

מטבע* הדברים לא נעסוק במאמר קצר זה במבוא ללימוד הש"ס כולו, ואף לא בהקדמה לסדר זרעים, בו פתח רבינו הקדוש את המשנה. כפי שכותב הרמב"ם בהקדמתו לפרוש המשניות, נקבע סדר זרעים כראשון, משום שהוא דן בפרות הארץ שהם מזונותיו של האדם, ובלא מזון אין אדם יכול לעבוד את ה', והרי עבודת ה' היא תכלית כל התורה.

מסכת ברכות עוסקת בברכות שתקנו חכמים לברך בהזדמנויות שונות, וכן עוסקת המסכת בענייני תפילה בכלל וקריאת שמע בפרט. המושג ברכה במובן ההלכתי הוא הנוסח הקבוע "מטבע שתקנו חכמים" נוסח זה פותח ומסיים תמיד ב"ברוך אתה ה' ". כידוע ישנן כמה מיני ברכות - ברכות הנהנין שמברך אדם על אכילה ושתייה, ברכות המצוות - שמברך לפני עשיית מצווה, וברכות שבח והודאה - בזמני שמחה או צער, או על ראיית תופעות מיוחדות. הצד השווה בין כולן, שהן באות - כדברי הרמב"ם - "לזכור את הבורא תמיד".

עוד מבאר הרמב"ם שהטעם שפתח רבינו הקדוש את המסכת בקריאת שמע הוא "לפי שהיא מצווה תדירה שהיא חובה לכל אדם בכל יום". ואחר כך חזר לבאר דיני הברכות שלפני קריאת שמע ולאחריה.

מצווה לקרוא "שמע" פעמיים בכל יום - בערב ובבוקר. לדעת רוב חכמי הש"ס, מצווה זו היא מן התורה, ונלמדת מן הפסוק בפרשת שמע: "ושננתם לבניך ודברת בם בשבתך בביתך ובלכתך בדרך ובשכבך ובקומך". המילים "בשכבך ובקומך" פירושן, לדעה זו, שיש מצווה לקרוא "שמע" בלילה, בשעה שבני אדם שוכבים, ובבוקר בשעה שבני אדם קמים.

ישנן מצוות רבות בתורה התלויות בזמני היום והלילה, מפני שמצווה לעשותן רק ביום או רק בלילה. אולם זמנה של קריאת שמע לא הוגדר בתורה כ"יום" או כ"לילה", אלא כ"זמן שבני אדם שוכבים" ו"זמן שבני אדם קמים". זמנים אלו אינם שווים בדיוק לחילופי היום והלילה, ומשום כך ישנן דעות שונות על זמנה של קריאת שמע, כפי שמבואר בפרקנו.

המשנה מתחילה מ"אימתי קורין את שמע בערבין" - ממתי מתחיל זמן קריאת שמע של ערבית, שאם קוראים, אזי יוצאים ידי חובת המצווה? והמשנה עונה: "משעה שהכהנים - שנטמאו, והיו אסורים באכילת תרומה, וטבלו להיטהר מטומאתם - נכנסים לאכול בתרומתם". דהיינו - בצאת הכוכבים, שאף על פי שכבר טבלו ביום, אסורים עדיין באכילת תרומה עד שתחשך, וזה גם תחילת הזמן של קריאת שמע. ואם לא קרא בתחילת הזמן ובא לקרוא אחר כך, נמשך דבר המצווה בערב עד סוף האשמורה הראשונה - סוף השליש הראשון של הלילה, כמבואר להלן בגמרא. אלה דברי ר' אליעזר. וחכמים חולקים, ואומרים - זמנה עד חצות הלילה, ורבן גמליאל חולק ואומר - זמנה כל הלילה עד שיעלה עמוד השחר, שכל הלילה קרוי זמן שכיבה.

ומספרת המשנה מעשה בעניין זה: מעשה ובאו בניו של רבן גמליאל מבית המשתה לביתם אחר חצות הלילה, ואמרו לו לרבן גמליאל: עדיין לא קרינו את שמע. ושאלו אם עדיין יכולים לקיים את המצווה, או שכבר עבר זמנה. אמר להם רבן גמליאל לבניו: אם עדיין לא עלה עמוד השחר חייבים אתם לקרוא, כי זמנה הוא עד שיעלה עמוד השחר. והוסיף ואמר להם: ולא זו בלבד - לא רק בעניין קריאת שמע אמרו חכמים שזמנה עד חצות, אף על פי שבאמת זמנה מן התורה הוא עד שיעלה עמוד השחר, אלא כל מה שאמרו חכמים בכמה מצוות שזמנן עד חצות, זמן מצוותן מן התורה הוא עד שיעלה עמוד השחר. וכן במצוות אכילת בשר הקרבנות: וכל הקרבנות הנאכלין ליום אחד מצוותן עד שיעלה עמוד השחר.

ונשאלת השאלה - אם כן למה אמרו חכמים עד חצות, והתשובה - כדי להרחיק אדם מן העבירה. וזאת, שאם יתירו מתחילה לעשות את המצווה עד עלות השחר, עלול אדם להתרשל ולדחותה כאשר לא תהיה עוד מצווה בעשיית הדבר.

אסיים דברי, שוב, בתודה לקב"ה על כל הטוב אשר גמלני בהגיעי לגבורות, ובתפילה ובייחול כי יתקיים בנו הפסוק מתהילים מתוך תפילה למשה: "שבענו בבוקר חסדך ונרננה ונשמחה בכל ימינו". יישר כוח, ותודה רבה!
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מחצית השקל / שמעוני גרטי

כתב הרמב"ם, בהלכות שקלים :

"הנותן מחצית השקל מן ההקדש, ונתרמה התרומה ממנו, כשיסתפקו ממנה - יתחייב במעילה..."         (רמב"ם, הלכות שקלים ג, יא)
והקשה הקרבן ציון, בקונטרס עשרין וארבע קושייתא, בקושייה כ"ב - שהרי חלקו של כל אחד מן השוקלים מחצית השקל בבהמה הנקנית מהם, הוא פחות משווה פרוטה; ואם כך, כיצד מועלין בו, והרי מקובלנו שאין מעילה בפחות משווה פרוטה?

נעלה, בקצרה, שלושה תירוצים בדבר :

תירוץ ראשון - בשם החכם החריף שאולי ברט.

הגמרא בסוכה כז: אומרת שראויים כל ישראל לישב בסוכה אחת. מקשה רש"י, על אתר, שבסוכה יש דרישה של שווה פרוטה, וכיצד יגיע שווה פרוטה לכל אחד ואחד מישראל בסוכה אחת?

אך ניתן לתרץ את קושיית רש"י, באופן הבא (וכך אומרים התוספות על אתר) - שהסוכה של כל ישראל, שייכת כולה לכל אחד ואחד מישראל. זהו המודל של שותפות שבו הכל שייך לכולם. לפיכך, יש שווה פרוטה לכל אחד ואחד.

באופן דומה נוכל לתרץ את קושיית הקרבן ציון. גם בבהמה זו, שהיא קורבן ציבור, הכל שייך לכולם. לפיכך, גם לשוקל שמעל במעות ההקדש, יש שייכות בכל הבהמה. לפיכך, בטלה קושייתו של הקרבן ציון.

תירוץ שני - בדיני מעילה.

כתב התוספות ישנים בכריתות יג:, שאין במעילת קודשי מזבח דרישה של שווה פרוטה. והטעם - אין זו מעילה של גזל, אלא מעילה של איסורי הנאה. כל דרישת שווה פרוטה לא נאמרה מעיקרה, אלא סביב מעילה של גזל. וחילוק דומה העלה הנתיבות, בסימן כ"ח סק"ב, וכבר העירו האחרונים לזיקה שבין הנתיבות בדברי קדשו ובין התוספות ישנים.

לפי אותו קו חשיבה, ניתן לחלק בין המועל שמוציא מעות הקדש לחול ובין המועל שמוציא מעות הקדש מן הקודש לקודש (כדאיתא במעילה יח:-יט.). המוציא מן הקודש לחול אכן נתפס כגוזל את ההקדש, אולם המעביר מעות הקדש לתרומת הלשכה ולמחצית השקל, איננו גוזל את ההקדש, שהרי בסך הכל העביר מכיס לכיס בתוך עולמו של ההקדש.

לפיכך, ועל-פי ההיגיון של הנתיבות והתוספות ישנים, לא נדרוש שווה פרוטה במעילה מסוג זה; והן הן דברי הרמב"ם, הן בהלכות שקלים ג/יא, והן בהלכות מעילה ו/יב, ומיושבת קושיית הקרבן ציון.

תירוץ שלישי - בדיני קורבנות ציבור.

נחלקו הצדוקים והפרושים, האם קורבן התמיד הוא קורבן יחיד או קורבן ציבור, כדאיתא במנחות סה. ובמגילת תענית ובסכוליון בפרק ד'. נראה, שמחלוקת זו אמורה גם בקורבנות ציבור נוספים, כדמשמע מן הברייתא של בן בוכרי ורבן יוחנן בן זכאי בירושלמי בשקלים פ"א ה"ג.

נראה, שהרמב"ם נקט בעמדת ביניים, בהקשר זה. אמנם קורבן התמיד הוא קורבן ציבור, משום שקורבנות התמיד של כל השנה כולה נקנים מכספם של כל ישראל. אך קורבן התמיד של כל יום ויום 'זוכר' במידה מסויימת את האנשים שמתוך שקליהם נקנתה הבהמה.

לפיכך, כאשר תקרב הבהמה שנקנתה - בפועל - מאותו מועל ששקל את שקלו מן ההקדש, רק אז הוא ימעל. כמובן, חלקו בבהמה זו הוא הרבה יותר משווה פרוטה, שהרי יש לו מחצית השקל של ממש בבהמה זו. וכך מדוייקים הדברים בפסקי הרמב"ם :

"הנותן מחצית השקל מן ההקדש, ונתרמה התרומה ממנו..."
(רמב"ם, הלכות שקלים ג, יא)
כלומר, מחכים שתיתרם התרומה מתוך השקל הספציפי הזה, ורק בבהמה שיקנו מתוך אותו שקל - ימעל השוקל. לפיכך, יש כאן יותר משווה פרוטה, ומיושבת היטב קושיית הקרבן ציון על הרמב"ם.
טוב למות בעד ארצינו? / דן ברא"ז*

שאלת* יישוב ארץ ישראל מול פיקוח נפש עולה שוב ושוב, וחומר רב נכתב בנושא
. מטרת המאמר היא לסקור את הנושא בתמציתיות וכן להעלות סברות יסוד אשר לדעתי לא תמיד הודגשו או הובהרו במאמרים שקראתי, כל זאת בשאיפה לתרום לדיון בין כתלי הישיבה ומחוצה לה. 

סברת האומרים "יהרג ואל יעבור"

שני טעמים ניתנו בין הסוברים שמצוות ישוב הארץ דוחה פיקוח נפש: א. התורה מצווה על כיבוש וברור שהתורה לא תסמוך על הנס. א"כ ברור שכשהתורה צוותה על כיבוש, נלקח בחשבון המחיר הוודאי של מוות, ובכ"ז המצווה תקפה ועומדת
. ב. להלכה נפסק שבשעת הגזירה יהרג ואל יעבור אפילו על ערקתא דמסאנא
 (שו"ע יו"ד קנז). א"כ כאשר כופים עלינו לא להתיישב בארצנו - זה בגדר שעת הגזירה. אומנם הרמ"א שם פסק שבמצוות עשה לא יהרג, אך סיים: "מיהו אם השעה צריכה לכך ורוצה להרג ולקיימו – הרשות בידו", ובייחוד כאשר הדור פרוץ
. העולה מטענות אלו לכאורה, שאם ישראלי יושב על גבעה בארץ ישראל ובאים שני מחבלים באקדחים שלופים, עליו להישאר במקומו, יהרג ואל ימסור שטח מארץ ישראל לגויים. אומנם, לפי הטענה השניה, אין חיוב אך הרשות בידו.

סברת החולקים 

החל מהגמרא (סנהדרין דף עד), ועד השו"ע מצאנו רק שלוש עברות שעליהם יהרג ואל יעבור, ויישוב הארץ לא נמנה עמם (כנגד טענה א'). אף לא מצאנו שבשעת הגלות, הנביאים מורים להרג ולא לגלות. נוסף על אלו: במשנה בכתובות (קי:)למדנו הלכה "הכל מעלין לארץ ישראל", דהיינו, אם אחד מבני הזוג רוצה לעלות, הוא יכול לכפות על השני. למה דוקא אם הבעל או האישה רצו? להיכן נעלמה אותה רוח מסירות למען ישוב ארץ ישראל? התוס' (שם) מביאים שני טעמים למה דין "הכל מעלין" לא קיים בימיהם: והראשון הוא משום סכנת הדרכים. מדוע אין המצווה דוחה את סכנת הדרכים, אם אכן היא דוחה פיקוח נפש?

ישוב הארץ שונה מהדיון הרגיל של יהרג ואל יעבור

על מנת לישב את המקורות, נראה שיש לחלק שני חילוקים, ואולי גם שלישי, בין דיונינו לסוגיית יהרג ואל יעבור הרגילה. 
א. דין יהרג ואל יעבור נובע ממצוות קידוש השם (רמב"ם יסה"ת ה, א ע"פ הגמרא בסנהדרין עד). מכאן שלא המצווה עצמה דוחה פיקוח נפש, שהרי פיקוח נפש דוחה את כל התורה. אלא התוצאה של המצווה – קידוש השם. מכאן השינויים בין המצבים, בין פרהסיה ליחיד, ושאר החילוקים. על ידי המוות המת מצהיר על השעבוד המוחלט של האדם לקב"ה. לגבי יישוב ארץ ישראל נדמה לי שהויכוח מאז ומעולם נתפס כויכוח צבאי מדיני יותר מאשר דתי, ועל כן מוות על יישוב הארץ לא מביא לקידוש השם
. בחילוק זה יש כדי להתמודד עם טענה ב', מאחר ולפי זה אין להחמיר במצוות ישוב ארץ ישראל מצד הדין של שעת הגזירה, שכל יסודו הוא חילול השם.
ב. יש לחלק בין ציבור ליחיד ובין הישג זמני, להישג לדורות. יחיד שמת בשביל מצווה לא השיג הרבה. לכל היותר הרוויח זמן מוגבל מאוד של קיום המצווה, אך לאחר שמת שוב לא יוכל לקיים שום מצווה. אולם בציבור המצב שונה: יש מצבים שבהם הציבור שיוצא למלחמה, יודע שחלק מהלוחמים כנראה יהרגו, אך בסופו של דבר הצפי הוא שהציבור ינצח וארץ ישראל תישאר בידינו לאורך זמן. בניגוד לסימן קנז בשו"ע, שם לא מצאנו חילוקים בין מספרי הרוגים, לפי כיוון זה יש לדון לאיזה רמת סיכון סביר להיכנס לצורך אותה תועלת? סיכון של מוות של עשרה אנשים, מאה איש או אלף? בחילוק זה יש כדי להכניס את טענה א' לפרופורציה ולהסביר מדוע מצוות כיבוש לא נמנתה עם שלוש המצוות שיהרג ואל יעבור. כאן החיוב אינו להתאבד.

שני החילוקים הנ"ל הם בכיוונים הפוכים. לפי החילוק הראשון לגבי ישוב ארץ ישראל פחות שייך יהרג ואל יעבור שכן אין בזה קידוש השם, אך לפי החילוק השני יותר שייך מאחר ויש כאן הישג לטווח ארוך. המשותף הוא שלא אמרו יהרג ואל יעבור אלא במקום שישנה תועלת ע"י המוות. לפעמים התועלת היא בקידוש ה', ולפעמים תועלת אחרת. שני הגורמים משאירים להבנתי הרבה מקום לשיקול דעת בימינו והרבה מקום לחילוקים בין מציאויות שונות. שיקולים של סיכון מול סיכוי. הדיון אינו כה חותך כמו שהוא מוצג לעיתים – דוחה פיקוח נפש או לא. 

אופי המצווה

נחלקו הרמב"ן והרמב"ם אם למנות את ישוב ארץ ישראל במניין המצוות. הרמב"ם השמיט מצווה זו והרמב"ן מנה אותה (מ"ע שלא מנה הרמב"ם ד'). בשיטת הרמב"ם דנו אחרונים רבים. מוכח מהלכות מלכים סוף פרק ה', שם הרחיב בשבחה של הישיבה בארץ ישראל, שהרמב"ם לא הפחית מערכו של יישוב ארץ ישראל. כמו"כ מהלכות נוספות עולה חשיבותה של ארץ ישראל: קונים קרקעות בארץ ישראל אפילו בשבת (הלכות שבת ו, יא), יש חובה מיוחדת לשרש ע"ז מארץ ישראל שלא כשאר הארצות (הלכות עכו"ם ז, א), מצוות התלויות בארץ ועוד, ואת כולם פסק הרמב"ם. ונלע"ד עיקר ההסבר ברמב"ם שעניין ארץ ישראל הוא עניין ערך ושורש מצווה
, אשר מצוות והלכות נובעות ממנו, אך בפני עצמו אינה מצווה ככל המצוות. מבנה דומה ניתן להמחיש באמונה בהישארות הנפש. זו אינה מנויה אצל הרמב"ם כמצווה, אך היא כן אחת מי"ג עיקרי אמונה וכמו כן ניתן לראות יסוד זה כעומד מאחורי כמה מצוות (יבום, נחלה). על פי דברי הרמב"ם מובנת עוד יותר הטענה, שמצוות ישוב ארץ ישראל אינה כשאר המצוות והיא תלויה הרבה יותר בשיקול דעת. שהרי לגבי מצווה מן המניין ישנם כללים מתי היא נדחית ומתי לא, מה שאינו נכון לגבי ערך כללי.

סיכום

במאמר ניסיתי לחדד כמה סברות המחלקות בין סוגיית יהרג ואל יעבור המוכרת מהסוגיה בסנהדרין ומפסיקת השו"ע, לבין היישום המיוחד במצוות יישוב הארץ: 

א. האחיזה בארץ ישראל נתפסת בעיני הצופים כיותר צבאית מאשר דתית. 

ב. יש מצבים בהם ידוע שמספר אנשים יהרגו, אך בסוף שטח האדמה יישאר בידינו לדורות. 

ג. לפי הרמב"ם נראה שאין מצווה מבוררת אלא שורש יותר כללי.

העולה מכולם, שיש הרבה מקום לשיקול דעת ולחלוקה בין מקרים שונים ורמות סיכון ותועלת שונות. כך גם מיושבים המקורות שהבאתי בהתחלה המורים במצבים מסוימים שאין חיוב להסתכן על יישוב הארץ. 

ולסיום – מקומם של רבנים בדיון

מדי פעם בישיבה נשמעת הטענה שאין נושא זה עניין לרבנים אנשי התורה, אלא למומחים להערכת המציאות. נדמה לי שלעוקב אחר מאמרי ברור, שאף ששאלת הערכת המציאות גם היא אינה פשוטה, יש כאן מקום רב למורי ההלכה לשקול ולהורות במציאויות השונות. הספק בהערכת המציאות רק מגביר את חשיבותו של הרב, דיני ספקות הלא תחום נכבד הוא בתורה, כיצד להתייחס למציאות לא ידועה. 
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הדברים שכותב אורן זונדר במאמרו הם די קשים. אמנם הוא מציין שהוא "הרחיק עדותו מישיבתנו", והעדיף להתמקד בישיבות ההסדר ה"רגילות" (מה זה?) אבל עיקרי הדברים הם למעשה חיתוך בבשר החי של כל מה שאנחנו עושים כאן. 

הביקורת המרכזית של כל מי שזונדר מצטט היא על לימוד הגמרא. ילדים אינם אוהבים ללמוד גמרא בתיכון או בישיבה, וילדים (כבר ילדים די זקנים), אינם אוהבים ללמוד גמרא בחיים. זה לא מפתיע. כמו שכבר כתבו הרבה מאוד – ובתוכם מו"ר הרב ליכטנשטיין, פעמים רבות – התלמוד אינו מתאים לכולם. אם מאלף, אחד יוצא להוראה, כנראה שכל שאר הילדים שלמדו בבית הספר היסודי ילמדו דברים אחרים בחייהם.

אבל ההצעות שזונדר מביא כאן – מבלי להאיר את עינינו בדעתו – מניחות כדבר פשוט שכל יהודי דתי צריך לעבור איזה פרק זמן בישיבה. לא רק שהצעה זו היא שגיאה חינוכית, אלא גם שהיא פשוט אינה נכונה היסטורית. רוב היהודים ידעו לקרוא חומש עם רש"י: התלמיד של רבינו תם שכתב את התוספותים על בב"ק כנראה לא היה מוצא שוק רחב מדי לחיבור הביכורים שלו לפני המאה העשרים. ספרות תורנית "מתקדמת" היתה, ותמיד תהיה, נחלתם של מעטים, שתורתם, אף אם לא יתפרנסו ממנה, תהיה "אומנותם". לא כל היהודים, ואפילו לא כל הגברים היהודים, יכולים להיות לומדי תורה (מבלי לגרוע מחובתם הבסיסית "לעסוק בדברי תורה", אבל לא לזה הכוונה).

לכן, אני לא מפחד מדי מהעובדה שרק 20% מבוגרי הישיבות התיכוניות ממשיכים להסדר. לדעתי, ייתכן שהמספר הזה גם הוא מנופח מדי – אם מבחינה תקציבית, משום שישיבות רבות אינן יכולות לשאת בנטל – ואם משום שזה הפך להיות מאוד אופנתי ללמוד בישיבת הסדר גם אם אין לך שאיפות להיות תלמיד חכם. הרבה מאוד אנשים בוחרים בהסדר כמסלול פשרני שיאפשר להם גם שירות צבאי קצר, גם קצת יידישקייט וגם התערות בחברה ה"נכונה"; אני לא בא לשפוט אותם, אלא רק לציין שזו המציאות.

[image: image15.wmf]ואם כך, מה לנו להלין על הישיבות שבמקום לעסוק בהכשרת בעלי בתים הם עוסקות בלימוד תורה? אין להן תפקיד אחר. לבקש מישיבות ההסדר להכשיר בעלי בתים פירושה להפקיר את זירת "תלמידי החכמים" לתלמידי ישיבות אחרות – ישיבות "הקו", או ישיבות חרדיות. למה הדבר דומה? לדרוש מהחוג לספרות צרפתית לעסוק אך ורק בהכנת שיחונים בצרפתית לאנשי עסקים, ולא לעסוק לעולם בבלזק; זאת משום שאיש העסקים בוגר החוג ייאלץ לדבר הרבה פעמים עם יבואנים או יצואנים של כבר אווז וגבינת קממבר, אך לא יקרא הרבה מדי את בלזק.

יש ערך לבלזק בפני עצמו, ועל אחת כמה וכמה יש ערך לתורה בפני עצמה. זאת לדעתי כל התורה כולה, ואידך זיל גמור. לא כולנו נעסוק בתורה כפרנסה, אך כולנו מכירים באפשרות לעסוק בתורה כאורח חיים, וכולנו נהיה –  אם נעמול בכך – מצוידים בכלים לעשות זאת. גם אם לא נלמד את כל הראשונים על דף הגמרא שלנו, הרי ששיטת החשיבה הבריסקאית תסייע לנו בניתוחו; גם אם לא נראה תמיד את בנו יעקב וקאסוטו כשנלמד פרשת שבוע, נוכל לאתר מבנים ומקבילות בפרשה. בשנותנו בישיבה אנו לא "בעלי בתים בהכשרה", אנו לומדי תורה מקצועיים, ושומה עלינו לעסוק בתפקידנו זה במקצוענות. 

ומכאן למעשה נפתרות כל הבעיות האחרות שזונדר העלה: אין לנו שום סיבה להתחרות במכינות משום שהן מכוונות לציבור אחר לגמרי עם כוונות שונות לגמרי. אם אנחנו מעוניינים לגדל אנשי עסקים או משפטנים או רופאים, אין שום סיבה לשעבד את ישיבות ההסדר ליעד הזה. אפשר להקים להם מכינות, או מסלולים במכון לב או אוניברסיטת בר אילן. אבל אם אנחנו רוצים להיות תלמידי חכמים – ואז ללמוד גם רפואה, או משפטים או הנדסה או ספרות או הסטוריה, כדי לקיים את הערך החשוב "יגיע כפיך כי תאכל, אשריך וטוב לך", כדי ליישב את העולם ולפתחו – יש לנו מה לחפש בישיבה שלנו, או בכל ישיבת הסדר אחרת.

גם המשך הלימודים – שהיא בעיה כאובה – אינה נוגעת לישיבה כמוסד. עצוב מאוד לראות בוגרים שזונחים את ארון הספרים שלהם אחרי שהם מסיימים את לימודיהם בישיבה, אך כלום עיסוק במסכת יומא סוכה וברכות, או בניית תוכנית לימודים לכל שיעור, כמו בתיכון, תוכל לעזור? נראה שהנטל להמשך הלימודים מוטל לא על הישיבה אלא על הבוגרים ועל המנהיגים הרוחניים בקהילות "בחוץ": צריך לעודד אנשים ללמוד בביתם, למוכשרים שבהם להנחות שיעורים, ולקבוע עתים לתורה. אבל כפי שבוגר מחלל שבת אינו "אשמת" הישיבה (עם כל העצב) כך גם בוגר עם-הארץ אינו "אשמת" הישיבה. העמארצות שלו היא אשמתו בלבד. ושוב, בהשוואה לאוניברסיטה, גם בוגרי החוג לצרפתית לא תמיד עוסקים בתחום הספרות הצרפתית. מי ששגרירות צרפת השקיעה במקום מגוריו בהקמת ספריה, וערבי תרבות וכנסים, יישאר במגע עם הצרפתית אף אם הוא עוסק באינסטלציה. ומי שאין לו התשתית התרבותית הנ"ל, יתקשה מאוד לעסוק בצרפתית כתחביב. אך מה לנו להלין על החוג ומוריו?

וכן לעניין הרוחני, וכן לעניין כוחות הנפש, וכו'. נראה לי גם להעיר שמגוחך לבנות "בן תורה" כהצעת הרב גודמן, ללא עיסוק אינטנסיבי בתורה (עמ' 9, טור ימין). לא עושים בן תורה על ידי לימוד מהר"ל, עושים בן תורה על ידי לימוד קצות.

בעניין הקריירה, אני חושב שחשוב לציין שישיבה מעודדת לצאת להוראה משום שחשוב להיות מורה, לא משום שהוראה היא מקצוע בו ניתן לדואג שהכיפה תישאר על הראש. אני מכיר מורים שאינם לומדים ואנשי עסקים שלומדים. ולא המדרש עיקר אלא המעשה. הישיבה אינה רואה את עצמה כמוסד שמכשיר לחיים. היא רואה את עצמה כתכלית, וכך ראוי. מי שלמד תורה בישיבה יכול – לדעתי – לשפוט לעצמו במה לעסוק ומה לעשות כדי לתקן את העולם, גם במלכות שד-י וגם סתם כך. ולא באתי אלא לעורר.

אסיים בסיפור על שיחה שהיתה לי עם חברה קרובה. היא לומדת היום רפואה באוניברסיטה העברית עם רבים מבוגרי הישיבה, ואחיה שוקל ללמוד כאן בשנה הבאה. היא הסבירה לי שאמרה לו שלדעתה, בוגרי הישיבה אינם טובים מכל אחד אחר באישיותם, ולכן אין לשנות הישיבה ערך. ראשית עלי לציין כי היא שוגה: במקומות רבים ראיתי שבוגרי הישיבה הם המצויינים בתחומם, בין אדם למקום ובין אדם לחבירו ובין אדם למעבידו. אך שנית צריך לומר שאין צריך להיות בוגר ישיבה כדי להיות מענטש, ולעיתים ניתן להיות בוגר ישיבה ולא להיות מענטש בכלל. עבודת המידות היא חלק מלימוד התורה, אך אינה נגזרת מיידית שלה. קל מאוד להפיל את כל הנטל על תכניות הלימודים, מבנה הישיבה, הר"מים, הצבא, ידעיה, יוסי וייל, איד, עטאללה בנצי ועוד; אבל לפעמים צריך גם להפנות את אצבע כלפינו.

בן ישיבה ובוגר ישיבה צריך ללמוד תורה בזמנו הפנוי כרצונו וכיכולתו. בן ישיבה ובוגר ישיבה צריך להיות אדם טוב. אף אחד לא יכול להכריח אותו לעשות את זה, חוץ מעצמו, ומה לנו כי נלין?


חטא העגל / דוד סגל 

בפרשת השבוע אנו קוראים על חטא העגל, ראשית הסיפור הוא בדרישת העם מאהרון: "וירא העם כי בשש משה לרדת מן ההר ויקהל העם אל אהרן ויאמרו אליו קום עשה לנו א-לוהים כי זה משה האיש אשר העלנו מארץ מצרים לא ידענו מה היה לו" (לב, א).

לכאורה, ישנו חוסר התאמה בין דרישת העם ובין הנימוק לה, דרישתם היא שאהרון יעשה להם א-לוהים, אך הם מנמקים דרישה זו בעובדה שמשה בושש לבא, ולכאורה הבקשה לא-לוהים יכולה לעמוד בפני עצמה גם אילו לא היה משה מתעקב, ומה הקשר בין קום עשה לנו א-לוהים לעיקובו של משה?

מוכח מהפסוק ששתי כתות דרשו את העגל, וכל אחת דרשה אותו מטעם אחר. כת אחת דרשה את העגל משום שהיה חסר לה א-לוהים ואילו כת אחת דרשה את העגל כתחליף למשה, דהיינו - מנהיג.

חלילה לא-ל שבני ישראל דרשו א-לוהים אחרים, והלא הקב"ה יתברך שמו נגלה אליהם בכבודו ובעצמו. מוכח מכאן שהכת שדרשה את המנהיג אלו בני ישראל, ואילו הכת שדרשה א-לוהים אחרים אלו הערב רב, שהיו רגילים במצרים לעבוד עבודה זרה על פי מסורת אבותם.

ונראה שהדברים מדויקים בפסוק המובא בהמשך: "ויאמרו אלה א-לוהיך ישראל אשר העלוך מארץ מצרים" (שם, ד). יש כאן פניה לעם ישראל במילים "אלה א-לוהיך", משמע שהפניה היא מאנשים שאינם ישראל ואלה הערב רב, וברור מהפסוק שהם רואים בעגל א-לוהים ולא מנהיג. ובהמשך הפרשה אומר הקב"ה למשה: "לך רד כי שחת עמך אשר העלית מארץ מצרים" (שם, ז), והרי קיימא לן שבני ישראל היו עבדים, ובעבדים שייך לשון הוצאה ולא העלאה, אם כן מוכח להדיא שהעלאה קאי בערב רב, והם הפונים לעם ישראל בלשון "אלה א-לוהיך".

ואכתי קשה מדוע בפסוק הבא שוב כתוב: "ויאמר ה' אל משה ראיתי את העם הזה והנה עם קשה עורף הוא", הרי היה הקב"ה יכול להמשיך את דבריו בפסוק הקודם "לך רד כי שחת עמך..." ולהוסיף גם את התוכחה הזאת, ולא היה צריך להתחיל בדיבור חדש?

אפשר לענות עפ"י שיטתנו שקיימא לן שהיו שתי כתות וכל תוכחה מופנת לכת אחרת. התוכחה בפסוק זה מופנת כלפי בני ישראל, מדוע הם מבקשים מנהיג האין הקב"ה מספיק להם, הרי הוא הוציאם ממצרים וקרע להם את הים ולכן לא היו צריכים לשאול מעצמם מנהיג אחר, על כן חרה אפו בהם. אך התוכחה בפסוק הקודם מופנית כלפי הערב רב שעשו להם עגל וקראו עליו "אלה א-לוהיך ישראל אשר העלוך מארץ מצרים", שחטאם כאמור חמור בהרבה, שכן הם מחפשים א-לוהים אחרים.  

יהי רצון שנשכיל ונפנים, שגם בימים קשים אשר נראה שאנו הולכים כצאן אשר אין להם רועה נשליך יהבנו על ה'.

...ואף הטובים שבטובים שבינינו המחקים שירי 'וטהר לבנו וטהר לבנו' עשרות פעמים, כלום מעשיהם רצויים? נכון, יפה נאה יאה התפילה לפני ה' פעמיים ושלוש ביום כתקנת חז"ל, אבל לחזור על משפט אחד עשרות פעמים, כלום כיס הוא שתמלאהו? הרי חז"ל גינו אמירת משפט וכפילתו. ולא עוד, למה תשליך רק על הקב"ה שיטהר לבך, התפלל, ועשה גם אתה לטיהור לבך, אמור מלים ודברים שיש בהם טיהור הנפש בפועל, הלא נצטווינו 'שובו אלי' ? ... (הרב קאפח, כתבים "אכילת 'ג'עלה' מה היא")  
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לו"ז לשבת פרשת כי - תשא, י"ז באדר א' ה'תשס"ה








שוב שבת. שוב עוזבים מאחור את בעיות היום-יום. שוב מתגוננים מאחורי איסורי ההכנה שמונעים מאתנו להרהר בדאגות התוקפות אותנו השכם והערב במהלך השבוע. מי שעסוק בלימודים, מוצא את עצמו סוגר את ספריו ומניח אותם על המדף, על אף שהתרגיל לא נפתר, המבחן מחרתיים ולא כל השאלות נענו. בצבא, מי שלא נמצא בסיור / מחסום / ש"ג מתקלח חצי שעה לפני כניסת השבת ומחפש את חולצת ה-ב' הנקיה שהוא שמר במהלך השבוע ושם את כל המוקצה שלא צריך בתיק. כל אחד והצרות שלו, מתיישבים עם ציבור זה או אחר ושרים את 'ידיד נפש' בתקוה להשכיח את צרות השבוע ופחדי היום יום. 


במידה מסוימת, אנחנו ברי מזל. השבת היא לא רק מגן מדומה. השבת היא לא רק הרגשת ביטחון מזויפת שהאדם זוכה לנצל מדי שבוע בתקווה להשאיר את דאגותיו מאחור. לו היתה השבת רק מכשיר פסיכולוגי, לא היה בה בכדי להשכיח את צרותינו מדי שבוע בשבוע. השבת מייצגת לא רק את המנוחה, אלא גם את השאיפה להתקרב לקב"ה. אמנם נכון, רבים מאתנו לא מרגישים כאילו התפילה שלנו טובה יותר בשבת. רבים מאתנו עדיין שוכחים ומדברים במהלך התפילה. ואעפ"כ, נראה שבבואנו בערב שבת להתפלל, כוונתנו היא לא לתפילה סתמית וחסרת משמעות. גם אם איננו מצליחים לצאת מדפוסי ההתנהגות שלנו בערב שבת, השבת מדגישה לנו שבכל זאת מה שחשוב לנו זה בסופו של דבר הקירבה אל הקב"ה. ההכרה בעובדה הזאת יש בה בכדי לרענן את עובר האורח העייף. ההרגשה הזאת מחזקת את אותם האנשים שאולי חושבים שהם התקלקלו. 


אולי זו היא הנשמה היתירה. אולי בשבת אנחנו חשים בקירבתו של הקב"ה ומרגישים שבתוכנו יש רצון להתקרב עוד יותר. אולי זאת היא הסיבה שבשבת אנחנו מצליחים לנוח ולשכוח מצרות היום-יום. הידיעה כי יש ביכולתנו להתקרב אל הקב"ה נכנסת במקום מסוים של הלב ומושכת אותנו לחשוב לא על השבוע, אלא על השבת. 


ואז השבת יוצאת...


"דאמר ר' שמעון בן לקיש: נשמה יתירה נותן הקב"ה באדם ערב שבת, למוצאי שבת נוטלין אותה הימנו. שנאמר 'שבת וינפש' -  כיוון ששבת וי אבדה נפש"	(ביצה טז.)


לפעמים, כבר בדמדומי החמה של מוצאי השבת אנחנו מרגישים איך השבת חומקת מבין אצבעותינו, רוצים לקרוא 'וי אבדה נפש'. המנוחה עוזבת ואנחנו מתחילים לעסוק שוב בעסקי היום יום הרגילים. באמצע היום הרגיל, במהלך פעילות רגילה, יכול להיות שבכל זאת נזכור את מה שזכרנו בשבת. נזכור שאנחנו רוצים להשתפר, להתקדם. נזכור עם זאת שהרצון הזה עצמו הוא זה שנותן לנו את הכח, ולרגע קט נרגיש שוב את הנשמה היתירה.  





שבת שלום,


הלל רוזנצוויג ואיתן אדרעי

















בע"ה	שבת פרשת כי - תשא י"ז באדר א' ה'תשס"ה, גליון מספר 998 





  ישיבת הר עציון, אלון שבות





לתלמידי הישיבה בצה"ל





www.etzion.org.il/dk








לישי גזונדהייט לארוסיו עם עדי כהן, בורא עולם בקנין השלם זה הבניין 


לתומר ויונית ונונו להולדת בתם טליה יהודית. יהי רצון שתזכו לגדלה לתורה לחופה ולמעשים טובים








אין לו דמים 


רבים מבני שיעור א' נראו שמחים באופן מיוחד בסדר ערב של יום חמישי כאשר הוקפצה כיתת הכוננות, והחברותות הבוגרות נקראו אל הדגל. מגורם מבין דבר נמסר כי הבהלה התעוררה בעקבות אדם ש 'בא במחתרת' ורצה לגנוב חפצים. לאחר סריקות קדחתניות עד רמת הבדל, לא נמצא אפילו בדל, והארוע חוזל"ש. הפורץ זוהה על ידי בן הישוב ונמסר כי הוא בעל זקן שחור וכיפה, הגדרה זו צמצמה את רשימת החשודים במידה ניכרת, וסייעה רבות בניסיון לאיתורו. כל היודע דבר על מיקומו נא לפנות לגורמים הבטחוניים המוסמכים. 





פנים חדשות


פרצופים חדשים נראו בימים האחרונים בקמפוס של הישיבה (לא זה לא הפורץ), קבוצה חדשה שלMta  הצטרפה לספסלי בית המדרש. מערכת דף קשר מברכת את התלמידים החדשים בברכת 'ברוכים הבאים', מי יתן ותזכו להשתלב היטב בישיבה, ולהוסיף מכשרונותיכם המוזיקליים לשירי     “happy birthday...” שלאחרונה דעכו משהו עקב חוסר בסד"כ.    





מי לומד תורה יותר ממני


ברוב פאר והדר התקיימה השבוע הסעודה החגיגית לרגל סיום הש"ס במסגרת הדף היומי. ר' עמיחי גורדין נשא דברים ולאחר מכן סיים הרב שביב את הש"ס. כמו כן נשאו ראשי הישיבה דברי ברכה ולאחריהם פתח מושקו (דבריו מובאים להלן) את הסבב החדש. 





שואל כעניין


ביום רבעי השבוע לאחר תפילת מנחה העביר הרב צבי שכטר, מראשי ישיבת Y.U, שיעור בעניין 'עביד איניש דינא לנפשיה', לאחר השיעור נערך שו"ת עם הרב. גורם מבין אנגלית מוסר, כי נשאלו שאלות מעניינות במיוחד.  





עטרה ליושנה


כפי שוודאי תשימו לב בהמשך, התחדש בדף קשר הטור של 'שולחן שבת', מדי שבוע נפנה לתלמיד אחר לכתוב רעיון על פרשת השבוע, אנו מודים לכם מראש על שיתוף הפעולה. 





� EMBED MS_ClipArt_Gallery.5  ���





� EMBED MS_ClipArt_Gallery.5  ���





� EMBED MS_ClipArt_Gallery  ���





� EMBED MS_ClipArt_Gallery  ���





לנתנאל ויהודית  ויינברג לרגל נישואיהם


יהי רצון שתזכו להקים בית נאמן בישראל
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* 	תורת חקר צורת המלה ומשמעותה.


� 	לכל הנושא ניתן לעיין בדעת מקרא במקומות הנזכרים וכן בעולם התנ"ך (בראשית ד, א) שם מציינים גם לשפות שמיות אחרות.  


�  	הגרי"ד בספר 'דברי השקפה' בדרשה הראשונה עמד על כך שביסוד כל מעשי הקניינים עומד סמל לבריאת החפץ.  


� 	במדרש שמואל על אתר (פרשן על מסכת אבות) אכן התקשה בשימוש המילה קנין כאן ופירש שאדם קונה מן הסתם רק דברים שחשובים לו וכך הקב"ה קנה את הדברים החשובים לו. לפי דברינו אין צורך בכך.   


� 	עקרי הדברים בחלק זה לקוחים ממאמרו של הרב מיכאל אברהם אשר יצא לאור בבטאון צהר גליון ב', בעניין פשר המושג 'חלות'. מומלץ לעיין שם.  


� 	אין אני מכניס ראשי כעת בדיון הרחב בהבנת אופי הקניינים ורק באתי להדגים. רק נציין כי לפי חלק מההבנות אין מכאן הוכחה: בין אם נבין כחזו"א שעיקר הקניין הוא הדעת וחז"ל רק גילו לנו מהם המעשים המבטאים את גמירות הדעת ובין אם נלך לפי השיטות הטוענות שישנם קניינים נוספים שתלויים בהסכמתם של בנ"א. והדברים ארוכים ואכמ"ל.   


� 	כך ניתן להבין את הציווי על שביתת בהמה בשבת ואת דעת ב"ש באשר לשביתת כלים. כך אולי יש להבין גם את דין טבילת כלים שהגמרא משווה למעין גיור והוצאה מרשות העכו"ם לרשות ישראל.


* 	דברים שנאמרו בסעודה החגיגית לכבוד סיום הש"ס ופתיחת הסבב החדש, ולרגל הגיעו לגבורות של ר' משה (מושקו) מושקוביץ.


* 	תודה לחברי יעקב וייס ויואל אורבך שקראו את המאמר בעיון ומהערותיהם נכנסו למאמר. 


	עוד הערות אשמח לקבל בכתובת: donb@ etzion.org.il


� 	עיין למשל בתחומין י' במאמרו של הרב עובדיה ובתגובתו של הרב שאול ישראלי, וכן בחוברת של הרב בזק "וחי בהם – מבחן ערכים", ובמאמרו של הרב יהודה זולדן בתוך "אמונת עתיך" 57.


� 	וכעי"ז העלה המנ"ח מצווה תכה ע"ש. 


3 	לפי רש"י, הכוונה היא למקרה שיש מנהג של יהודים לקשור שרוך נעל באופן אחר מגויים. 


� 	עיין נמוקי יוסף בסנהדרין יח. באלפס.


� 	לענ"ד כך גם מוכרח מג' השבועות בהמשך הסוגיה שם, ונבאר בקצרה. השבועות לא נאמרו מתוך מסורת או נבואה אלא מתוך הסברא. ומכאן שכנראה מדובר על שיקולים פרגמטיים, דהיינו – לדעת ר' זירא אם יעלו בחומה תהיה זו התאבדות.	עוד יש להעיר שיש לבחון אם לחלק בין המצווה על היחיד לדור בארץ, לבין המצווה שלא נניחנה ביד האומות. הרמב"ן בשחכת העשים ד' כרך אותם ביחד ואכמ"ל. 


� 	אומנם, יש שיטענו, שכיום בניגוד לעבר, המלחמה יותר דתית ולכן בימינו ע"י מסירות נפש על ארץ ישראל יש קידוש השם. יש מקום גם להתחשב בקידוש ה' מסוג אחר ששייך ביישוב הארץ. קידוש ה' שנוצר על ידי כך שלעם ישראל, עם הבחירה, יש עצמאות ושלטון בארץ ישראל. לאורך התנ"ך ולאורך ההיסטוריה רואים שמצבו של עם ישראל משקף בעיני העמים את כוחו של א-קי ישראל. עכ"פ אין זה אותו קידוש ה' של עמידה על עקרונות הדת שיש בשאר המצוות.


� 	וכעי"ז כתב הגרע"י ביחוה דעת (חלק ה, סי' נז) בשם שו"ת נשמת-כל-חי (סימן מח דף עה:).
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