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דינא דמלכותא דינא / דב דניאל
קביעה הלכתית מפורסמת זו הפכה לסיסמה בגלל השלכותיה לחיי המעשה והקונוטציות הפוליטיות-דתיות שהיא נושאת עמה. במאמר זה אתייחס אי"ה לבעיה ספציפית שהטרידה אותי בנושא זה ומתוך עמידה על בעיה זו ייפתח לנו פתח לרדת לעומקה של הקביעה כי: "דינא דמלכותא דינא". 

השימושים לדינא דמלכותא בגמרא
1. נדרים כח: –  "נודרין להרגין ולחרמין ולמוכסין שהיא תרומה אף על פי שאינה תרומה" – כאשר נוכלים באים לגבות תבואת חולין שלא כדין מותר לבעל התבואה לידור שהיא תרומה על מנת שהם לא יקחו אותה. זאת משום שנדר זה נחשב לנדר באונס – האדם נודר על מנת להציל את ממונו. המשנה מונה את המוכס בין הדמויות השליליות שמותר לידור להם לשקר ועל כך תמהה הגמרא: מדוע ניתן לידור לשקר על מנת להינצל מתשלום מסים, הלא "דינא דמלכותא דינא" – ואם כן שומה עליו לשלם את המס! למסקנה, מחלקת הגמרא בין מוכסים שונים. לגבי מוכס ישר, שבא מכוחו של המלך וגובה רק את השיעור שדורש המלך נאמר "דינא דמלכותא דינא". ברם, משנתנו עוסקת במוכס שאינו ממונה על ידי המלך ("מוכס העומד מאליו") או שגובה  מסים בשיעור גבוה מזה שדורש המלך ("מוכס שאין לו קצבה") ולו מותר לידור על מנת להימנע מתשלום המס. מגמרא זו עולה שנדר שנידר על מנת להבריח ממוכס ישר, איננו נמנה בין המקרים שנחשבים לנדרי אונסין משום שדינא דמלכותא דינא, כלומר, יש למלך זכות לגבות מסים ולכן אסור לידור לשקר על מנת להתחמק מתשלום מסים. 

2. גיטין י. – "כל השטרות העולים בערכאות של עכו"ם כשרים". על קביעה זו מקשה הגמרא כיצד ניתן לבצע קניין על ידי שטר שכתוב בערכאות של גויים, הרי זו פיסת נייר חסרת משמעות הלכתית (ה"חספא בעלמא" המסורתי)?! על כך עונה שמואל כי: "דינא דמלכותא דינא" – כלומר, חוקי הגויים שנוגעים לדיני ממונות יש להם תקפות הלכתית ולכן שטר קניין אזרחי תקף גם מבחינה הלכתית. 

3. הגמרא ב'בבא קמא' (קיג.) מביאה בריתא ובה נחלקו תנאים בשאלה האם מותר להבריח את המכס. הגמ' מקשה כיצד ניתן להבריח את המכס, הלא "דינא דמלכותא דינא"?! אף כאן מעמידה הגמרא את דברי הברייתא במוכס שעומד מאליו או במוכס שאין לו קצבה שממנו מותר להבריח את המכס אך ממוכס ישר אסור לכולי עלמא להבריח את המכס. מגמרא זו עולה שלדיני המלכות יש תקפות הלכתית במידה שאסור להבריח את המכס – כלומר, יש חובה לשלם את המסים שמטיל המלך. 
רמות שונות ביישום דינא דמלכותא דינא

אם נבחן את יישום "דינא דמלכותא דינא" העולה מהגמרות שהזכרנו, נראה כי המושג אינו משמש באותה משמעות ותקיפות בשלשתן.

1. שאלה אחת היא האם התורה רואה כל גביית ממון על ידי המלכות כדבר לגיטימי או שמא כמעשה ליסטות בעלמא. במשנה בנדרים (שם) נמנה המוכס עם שאר גזלנים וחמסנים אך הגמרא הגבילה את ההכללה הזאת למוכס שגובה יותר מן הדרוש או שאיננו ממונה מטעם המלך. כלומר, ההוא אמינה שעלתה מן המשנה היא שמוכס איננו אלא גנב וגביית מסים כמוה כגנבה, אך למסקנת הגמרא מעשי לקיחת ממון של המלכות הם דין ואינם מעשה ליסטות (לכן, אומרת הגמרא, מותר להשתמש בגשרים שבנתה המלכות מכספי מסים משום שהכסף לא נחשב לכסף גזול).

2. שאלה נוספת היא – האם תקנות ממוניות של המלכות תקפות מבחינה הלכתית? אפילו אם נניח שמעשי גבייה של המלכות לגיטימיים ואינם מעשי גניבה, אין בכך לומר שקביעות שקובעת המלכות בדיני ממונות יש להם הכרה הלכתית. לכך אומרת הגמרא בגיטין [2] כי שטרות שנכתבו על פי דיני המלכות נחשבים לשטרות. כלומר, מערכות קנייניות שקובעת המלכות תקפות מבחינה הלכתית אפילו על מנת ליצור קניין (ולא רק להכשיר לקיחה בדיעבד).

3. אמנם, אף אם נאמר שהמלכות יכולה לקבוע דרכי קניין, אין בכך לומר שביכולתה ליצור חוב כספי. קניינים מתבצעים באמצעות מעשה קניין וגמירות דעת וייתכן שישנם קניינים שבנויים אך ורק על גמירות דעת ואינם צריכים מעשה קניין משמעותי. לכן, ניתן לקבל את הקביעה שמערכות הקניין שקובעת המלכות הן תקפות – משום שהקניין תלוי בדעת המקנה וממילא ניתן להכשיר כל מעשה קניין שמקובל ברחבי המלכות. לא כן לגבי גביית מסים. גביית מסים היא יצירת חוב ממוני באופן אבסטראקטי ושרירותי. כאשר אדם כותב שטר שבו הוא מקנה קרקע, הוא מביע את רצונו להקנות קרקע, אך בחיוב מסים אין דעת מתחייב ואין דבר שקובע כי הנתין חייב לשלם דווקא סכום כזה ולא אחר וקשה להבין כיצד חל החיוב לשלם מס. 

מטרתי במאמר זה היא למצוא מענה לשאלה כיצד יכולה המלכות ליצור חיוב ממוני שחל על ממונו של האדם ללא מעשה קניין, דעת מתחייב או בסיס לחיוב. 

פשטי הגמרות
תשובה פשוטה ולכאורה אמיתית לשאלה זו היא בסתירת ההנחה. באמת אין המלכות יכולה ליצור חוב על ממונו של האדם ואין איסור להבריח את המכס כל עוד אין הדבר כרוך בחילול ה'. ולגבי הגמרא נאמר שהקריאה הפשוטה בגמרא "אסור להבריח את המכס" היא אף פשטנית. המשנה שאומרת "אסור להבריח את המכס" היא משנה בכלאיים (כלאים פ"ט מ"ב) ויש לבחון אותה בהקשרה: "לא ילבש אדם כלאים אפילו על גבי עשרה, אפילו כדי להבריח בו את המכס". כלומר, אין כאן איסור להבריח את המכס אלא ישנה דרך להברחת מכס שכרוכה במעשה איסור – לבישת כלאים, ונחלקו תנאים האם ניתן ללבוש כלאים במקרה כזה משום שאין האדם מתכוון ליהנות מלבישת הבגד או שמא אף זה אסור. הגמרא מקשה: לא ייתכן שחכמים התירו לבישת כלאים שאסורה משום מראית עין לשם הברחת מכס שהלא דינא דמלכותא דינא וגביית המסים היא מוצדקת! לכך עונה הגמרא שנחלקו התנאים במוכס שאין לו קצבה או שעומד מאליו שגביית המסים שלו איננה צודקת. 

על פי קריאה זו, אין כאן קביעה בדיני תשלומי מסים אלא בדיני כלאים. השאלה היא מתי מותר ללבוש כלאים כאשר הבעיה היא רק מראית עין, והתשובה היא שאסור ללבוש כלאים על מנת להבריח את המכס משום שאין כאן עילה מספקת להתיר את מראית העין. אין כאן קביעה הלכתית עצמאית שאסור לאדם להבריח את המכס. הבנה זו מוכחת שכן אותה גמרא מביאה גם את הדין שאסור לידור לשקר על מנת להבריח את המכס, משמע שהגמרא רק באה לומר שאסור לעבור על איסורים (כלאים או נדרים) על מנת להבריח את המכס אך לא לקבוע קביעה עקרונית שאסור להבריח את המכס.

תפיסה כזו שאכן מגבילה את תקפותו של דינא דמלכותא עולה מדברי ר' יונה: 
"לא הוזכר דינא דמלכותא אלא בהפקעה שהנכסים מופקעים מבעליהם בדיני המלך וכענין הפקר בית דין הפקר ומי שיורד בהם במצות המלך זוכה בחזקה אבל כל זמן שלא החזיק בהם לא זכה בהם"
(ב"ב נד:). 
מכאן שאין המלכות יכולה ליצור חיובים אלא להפקיע בעלות ואפילו אז, ההפקעה רק מאפשרת לתפוס אך אין היא חלה עד שייעשה מעשה קניין. כלומר, "דינא דמלכותא דינא" היא קביעה שמתייחסת ל"גברא" - התורה מכירה בזכות המלכות לעשות מה שרואה לנכון אפילו בדיני ממונות אך רק במידה שהיא יכולה להתיר מעשים של השתלטות ולא במידה שיכולה לקבוע קביעות שיתפשו בעולם של חושן משפט, כלומר אין המלכות יכולה לפעול ישירות על מעמד ה"חפצא". 

ברם, ראשונים ואחרונים אכן תפסו את דברי הגמרא כקביעה הלכתית לגבי מסים. כך, למשל, אומר רש"י על אתר: "דינא דמלכותא דינא: ונמצא שגוזל את המוכס ישראל זה, שקיבל את המכס מיד המלך נכרי בהיתר". וכך גם פסקו הפוסקים להלכה: 
"מכס שפסקו המלך ואמר שיקח שליש או רביע או דבר קצוב... אינו בחזקת גזלן, לפי שדין המלך דין הוא. ולא עוד, אלא שהוא עובר המבריח ממכס זה מפני שהוא גוזל מנת המלך"
(הל' גזו"א ה, יא).

לאור דברינו לעיל, עלינו להבין אם כן כיצד ייתכן שמי שאיננו משלם מסים עובר על "לא תגזול", ולשם כך נתחקה אחר יסוד הקביעה כי "דינא דמלכותא דינא". 

יסוד דינא דמלכותא דינא

ישנה אסכולה בראשונים שביססה את הכלל בקטגוריות הלכתיות רגילות:

א. התחייבות – הרשב"ם בב"ב (נד:) אומר כי בני המלכות מקבלים עליהם מרצונם את חוקי המלך משום שהם יודעים שזה לטובתם      (social contract) וניתן להתייחס אל כל חוקי המלך כאילו כל יחיד קיבל אותם על עצמו. על פי דבריו הבסיס לתקפות דין המלכות הוא התחייבות. 

ב. זכות שהות – תוספות (הובא בר"ן, נדרים דף כח) אומרים שהיות שהמלך יכול לגרש את מי שרוצה מארצו, כאשר אדם דר בארצו הוא מקבל את דברי המלך. כלומר, זכות שהותו של האדם מותנית בהישמעותו לחוקי המלך ולכן כל נתין מתחייב לסור למרותו (תפיסה זו איננה אבסטראקטית תיאורטית גרידא, היא נתפשת בצורה פרקטית עד כדי כך שאומרים תוספות כי "דינא דמלכותא" בארץ ישראל אינו דינא משום שאין המלך יכול לגרש אדם מארץ ישראל כי הארץ איננה שייכת לו). כלומר, עצם החיים במקום מסוים מהווים קבלה של חוקי המקום. היסוד המחייב לפי דברים אלו הוא התחייבות בלתי כתובה של כל אזרח שמהווה את יסוד הקיום שלו בארץ מגוריו. 

ג. עבדות – הגמרא ביבמות (מו.) דנה האם אדם שנמכר לעבד על ידי המלכות צריך גט שחרור או לא. כלומר, האם מכירת אדם לעבד על ידי המלך תקפה. רב ששת ענה: "מוהרקייהו דהני בספטא דמלכא מנח ומלכא אמר מאן דלא יהב כרגא לישתעבד למאן דיהב כרגא" – ומפרש הנימוקי יוסף: "כי המלך קנאם במלחמה וע"כ הניחם בארצו שאם לא יפרעו המס שיכול למכרם לעבדים הילכך הם עבדים גמורים וצריכים גט שחרור". על פי הנימוקי יוסף, המלך מסוגל להפוך כל נתין לעבד במצבים מסוימים משום שכל הנתינים הם עבדיו מלכתחילה. לא ברור לי אם מדובר במציאות ספציפית של כיבוש או שמא זוהי תפיסה כללית לגבי היחס בין המלך לנתיניו, אך במקרים שיסוד זה רלוונטי, דינא דמלכותא דינא משום שכל נתיני המלך נחשבים לעבדיו. 

תפיסה שמעגנת את "דינא דמלכותא דינא" בהסכמת הפרט מובנת אך מותירה את הקושי מדוע מי שאיננו משלם מסים נחשב לגזלן, שכן עולה מן הגמרא בבבא קמא שיש לחלק בין גזלה להפקעת הלוואה – אסור לגזול מן הגוי אך מותר להימנע מלהשיב את חובו (כל עוד אין הדבר כרוך בחילול ה'). ממילא, אף אילו היתה הסכמה מפורשת של כל פרט לשלם מסים, הסכמה זו היתה יוצרת חוב, בדומה למלוה, והיות שניתן להפקיע הלוואתו של נכרי, לכאורה, יהיה מותר לא לשלם מסים משום שאין זו אלא הפקעת חוב. 

מאידך, תפיסה שמעגנת את דינא דמלכותא דינא בכך שנתיניו של המלך הם עבדיו תועיל לומר שממונם של כל הנתינים הוא ממון המלך וכך מי שמעלים מס הוא בפירוש גוזל את המלך. ברם, תפיסה זו אף תצמצם משמעותית את ההיקף המעשי של הדין שכן ברוב מדינותינו לא נתפסים הנתינים כעבדי המלך או השלטון. 

אסכולה אחרת תלתה את יסוד דינא דמלכותא דינא בקטגוריות הלכתיות לא שגרתיות:

א. משפטי המלוכה – הרשב"א כתב בתשובה (ח"ג, סי' קט) כי דינא דמלכותא נוגע רק לדינים הקשורים למלך ממש ותקפותם מקבילה לדיני המלך שמובאים בספר שמואל. כלומר, הרשב"א רואה את דינא דמלכותא כשואבת את תקפותה מדיני המלך שנאמרו לגבי מלך ישראל ועל פי השוואה זו, יש למלך זכות מיוחדת לנהל את המלכות על פי ראות עיניו אפילו ללא תימוך הלכתי . 

ב. שבע מצוות בני נח – כאמור, המשנה בגיטין אומרת ששטרות שנכתבו על ידי בית דין של גויים כשרים חוץ מגיטי נשים ושחרורי עבדים. מהו הכלל המנחה שקובע באילו מקרים שטרות של גויים תקפים? רש"י מסביר שאין שטרות העכו"ם תקפים לגבי גיטין משום שאין לגויים דיני גיטין וקידושין – כלומר המדד הוא באיזו מידה ישנה חפיפה בין דיני הגויים לבין דיני ישראל; כאשר השטרות נוגעים לדינים שרלוונטיים לגויים השטרות גם יכולים לשמש יהודים. ברם, מן הגמרא עולה כלל אחר לגבי שימוש בשטרות של עכו"ם. הגמרא תולה את כשרות השטרות בדינא דמלכותא דינא. השאלה היא אם כן, האם כשרותם של שטרות עכו"ם לגבי ישראל מבוססת על תחומי דין משותפים או על דינא דמלכותא דינא? "אבן האזל" עונה שאכן, היינו הך, היסוד לדינא דמלכותא דינא הוא שבע מצוות בני נח, כלומר, היות שהתורה ציותה את בני נח על הדינים, היא מכירה בדיניהם ולכן דינא דמלכותא דינא. אם כן, על פי דברי אבן האזל היסוד של דינא דמלכותא דינא הוא שבע מצוות בני נח. 

על פי שני הסברים אלה ליסוד דינא דמלכותא דינא, לא קיים מכניזם הלכתי רגיל שמחייב להישמע לדין המלכות; תקפותם של דיני המלכות נובעת ממנדט מטא-הלכתי שאותו מעניקה התורה למלכות.  

"הוי מתפלל בשלומה של מלכות"

על מנת להבין את התפיסות הללו בדינא דמלכותא דינא דומני כי יש להרחיב מעט את היריעה לגבי תפיסת ה"מלכותא" בתורה. 

החתם סופר מקשר את דינא דמלכותא דינא למימרא נוספת של שמואל בשבועות לה: - "מלכותא דקטל חד משיתא בעלמא לא מיענשא שנאמר 'האלף לך שלמה' – למלכותא דרקיע, 'ומאתים לנוטרים את פריו' – למלכותא דארעא". כלומר, במקביל לסמכותה של מלכות השמים אף למלכות השולטת בארץ יש גושפנקא להרוג. אין ספק שיש כאן ייפוי משמעותי של כח המלכות, ברם, דומני שמדברי החתם סופר עולה נימה שיש בה כדי לתת משמעות לדין המלכות מעבר לגושפנקא לעשות כראות עיניה. 

ראשית, המדרש על הפסוק מקביל בין מלכות הרקיע, ממשלתו של הקב"ה, לבין מלכות הארץ ויש כאן רמז לכך שלמלכות הארץ ישנו תפקיד שמקביל ומשלים לזה של מלכות השמים. בסוף דבריו מצטט החתם סופר את הפסוק: "מלך במשפט יעמיד ארץ" אשר ניתן לראות כמשלים לפסוק: "ה' בחכמה יסד ארץ"; הקב"ה יסד את הארץ ותפקידו של המלך לקיים ולהעמיד את אותה הארץ. כיצד מעמיד המלך את הארץ? על ידי המשפט. אם כן, אין דין המלכות רק זכות שנובעת משררה אלא אמצעי נחוץ לקיום העולם. 

על פי תפיסה זו ניתן להבין את היסוד המטא-הלכתי לדינא דמלכותא דינא. אין אנו דרושים לקטגוריות רגילות של חיוב, כדוגמת התחייבות או עבדות, על מנת להסביר את דינא דמלכותא. דין המלכות קדם למתן תורה והוא יונק את תוקפו מעצם היותו משלים למעשה בראשית. 

הר"ן בדרשותיו (דרוש י"א) מסביר את היחס בין תפקיד השופטים לבין תפקיד המלך. תפקידם של השופטים הוא ליישם את דיני התורה וכך להחיל את השפע האלקי. ברם, אין בדיני התורה כדי לספק מענה לכל צרכי הממשל והחברה, ולכן נדרש המלך ליצור מערכת משלימה ותומכת לדיני התורה. מינוי השופטים הוא נדבך נוסף שייחודי לעם ישראל אך הצורך בסדר מדיני הוא צורך שקיים הן בישראל והן באומות העולם. 

המשותף לדברי הר"ן והחת"ס הוא שאין אנו דרושים להסביר את דינא דמלכותא במסגרת דיני התורה הקלסיים, משום שיש לדין המלכות מעמד על. על פי דברים אלו ניתן אף להבין מדוע אי תשלום מסים נחשב לגזלה ולא להפקעת הלוואה. העובדה שהפקעת הלוואתו של גוי מותרת מורה על כך שהתחייבות לגוי איננה מחייבת, אך לדברינו דינא דמלכותא לא מבוסס על התחייבות אלא על חיוב חזק יותר שלא ניתן להפקיעו. דיני המלך יוצרים מערכת נפרדת שבאה להשלים את דיני התורה והתורה מכירה בדינים אלו כתקפים ומחייבים. 

דומני שהחשיבות הרבה שמייחסים למוסד המלכות, אשר אמור להעמיד ארץ על מנת שלא יבלעו איש את רעהו חיים, עומד בבסיס נטייתם של הראשונים לקבל את דברי הגמרא כפשוטם ולומר שמי שאינו משלם מכס הוא גזלן. 

סיכום
בדבריי, ניסיתי להתמודד עם בעיה טכנית ביישום דינא דמלכותא דינא, דהיינו, כיצד יכולה המלכות ליצור חוב ממוני שחל על האדם ללא גמירות דעת, מעשה קניין או מעשה מחייב. בחנו לשם כך את יסוד דינא דמלכותא דינא ומצאנו דעות שמגדירות את חובת המכס על פי קטיגוריות הלכתיות כגון התחייבות או עבדות. העדפתי להסביר על פי דבריו של הר"ן שדינא דמלכותא דינא קובע שם לעצמו ואיננו נזקק לקטגוריות הלכתיות שגרתיות. מתוך דבריו הבנו בפשטות כיצד יוצרת המלכות חוב ממוני על האדם, ומדוע מי שאינו משלם את המכס – גזלן, ואף הגענו להבנה עמוקה יותר של יסוד הדין, משמעותו וחשיבותו. 
שיחה בעקבות פינוי המאחזים / הרב ליכטנשטיין*
פנו אלי בבקשה,* או יותר נכון בתביעה שמלווה בטרוניא, להתייחס לאירועים שמתחוללים ועלולים להתחולל במדינה ומטרידים ומסעירים את הציבור בכלל ואת הציבור הדתי לאומי, כולל שלוחותיו הישיבתיות, בפרט. תגובתי הראשונה הייתה בהיסוס, משום שדעותי בנושאים אלו ידועות והושמעו לא פעם ולא פעמיים אפילו בכתב, ומצד שני אני חושש להכניס לתוך תחומי בית המדרש נושאים פוליטיים. אף על פי כן נעניתי לבקשה משום שאולי הדברים לא כ"כ מוכרים, וגם משום שהפונה אלי אמר שחזקה שהדברים לא יוסטו לצדדים פוליטיים.

אקדים ואומר שלא זה הזמן ולא זו השעה לייחד את בית המדרש לדון בהיבטים ההלכתיים הצרופים, אולם משהו מן האספקלריה וכיווני המחשבה - אני כן רוצה לומר. אולי נפל בחלקי עיתוי הולם להתייחס לעניינים. קראנו בשבת הקודמת את פרשת שלח. במוקד פרשת שלח, בחלק הראשון והדומיננטי שבה, מופיעה פרשת המרגלים, שכוללת בין היתר שני מרכיבים עיקריים ומרכזיים. ראשונים התחבטו והתלבטו בהגדרת חטא המרגלים (והגדיל הרמב"ן לעשות ודן בשאלה האם רצה ה' שהמרגלים לא ידברו אמת), אולם 'בגדול' ניתן לראות את הדברים כמתומצתים בפסוק: "וימאסו בארץ חמדה לא האמינו בדברו" (תהילים ק"ו, כד'). הוה אומר שיש כאן חטא כפול: מצד אחד, חרף דברי השבח שהם מרעיפים - "טובה הארץ מאד מאד" - מבחינת הנכונות להתמודד ולהתאמץ בכיבוש הארץ הם מואסים בארץ חמדה. יודעים שהיא חמדה ואף על פי כן מואסים בה. החטא השני הוא חוסר אמונה ובטחון, חוסר נכונות לגלות אותה תושיה שמגלים כלב ויהושע; פיק ברכיים מלגשת ליישם או להגשים אותה תוכנית של עליה לארץ שהקב"ה, דרך משה רבנו, התווה למענם. מדובר בשני חטאים שונים, אולם כמובן הם התמזגו במסגרת המאורע, משום שהם החטאים שהניבו את הפירות הבאושים של אותו חטא נורא - חטא המרגלים.

כשאנו בוחנים את עצמנו, כעם, כמדינה, כבית מדרש, ודאי שהמחזה הנורא הזה של פרשת המרגלים, שניפץ לרסיסים את כל חלום הכניסה לארץ – מחייב אותנו לבחון את עצמנו מול אותם שני דברים. בנוגע לחטא הראשון של המאיסה בארץ חמדה. ברור, וללא כל קשר עם הערכת המציאות לגבי יישום הדברים, שחס וחלילה שאדם שקדושת הארץ קרובה ללבו, אדם שנושא הקדושה בכלל קרוב ללבו, ימצא עצמו מואס בארץ חמדה. החמדה שבה היא חמדה של קדושה - החמדה שבה היא חמדת הקודש - ולמאוס בארץ חמדה, למאוס בה ולהתנער ממנה, זהו חטא רציני. למאוס בארץ חמדה זה לא רק למאוס כפי שמאסו המרגלים בארץ כולה - "נתנה ראש ונשובה מצרימה" - אלא גם בחלקים ממנה ניתן למאוס. חס וחלילה שאדם מישראל שעבודת הקודש קרובה ללבו, שארץ שיש לה קדושה ולא רק מבחינת מצוות, יתרחק ממנה - חס ושלום. לא מכולה ולא ממקצתה. והרי כשהקב"ה אמר לאברהם "קום והתהלך בארץ לארכה ולרחבה" כדי שהוא יתחבב עליה והיא תתחבב עליו, ליצור איתה קשר קיומי כדי שזיקתו של אברהם לארץ תתחזק ותתעצם. ואם בא מישהו ואומר, כפי ששמענו השבוע בכנס רבנים, שאל לאדם ואסור לאדם ואין רשות לאדם לוותר על גרגר אחד של א"י, הרי שהדברים נכונים ונכוחים. ויתור קליל, שגם כשאינו מגיע לרמה של מאיסה אבל לובש צורה ותכנים של התנערות וחוסר אכפתיות – הס מלהזכיר. במישור המדיני, האם ניתן לגזור מכך מסקנות אופרטיביות - מה מותר או אסור לממשלה לעשות מבחינה הלכתית -  זו שאלה שונה לחלוטין. 

עמדתי פעם על השוני שבין "ויתור" ו"פשרה". כשהגמרא מדברת על ויתור לגבי 'מודר הנאה' מדובר על אדם שיהנה מנכסי אדם שאסור להנות ממנו. שאדם 'יוותר' על חלק מא"י שלא מעניין אותו? חס ושלום! ויתור במובן הזה מתוך ניתוק קיומי, נפשי וערכי - אין יהודי מאמין, שמאמין בקדושתה של א"י, יכול להעלות על הדעת. אמנם, לעתים נשמעות התבטאויות בסגנון זה מפי דוברים 'עכשוויסטים' המתקשים להתבונן, אחורה וקדימה, מעבר למעגלים מצומצמים, ופה ושם, אפילו מפי בעלי זיקה היסטורית וארכיאולוגית לארץ. ברם, עד כמה הרהורים אלה רחוקים ממה שיהודי מאמין מרגיש וצריך להרגיש. אנשים שמדברים על ה"מעמסה של ההתישבות ביו"ש", ועל "הנטל", גם כשהם לא מתכוונים להיבט המוסרי, כאילו מדובר על סיפוח איזה מחוז בעיראק – מכל הדיבורים הללו אנו צריכים להתרחק כמו מאש. זוהי משמעותו של "ויתור". אבל, כשאנו שואלים את עצמנו איזה סוג תוכניות ואיזה סוג קו מדיני בכלל ניתן לבחון מבחינה הלכתית ומבחינה השקפתית וערכית גם יחד - זו שאלה שונה לחלוטין. זו שאלה של "פשרה".

אכפת לנו מכל גרגיר בא"י, אבל מבחינה הלכתית, ואני לא מתייחס כאן לצד הפוליטי אלא לצד ההלכתי, לבוא ולקבוע שבגלל שהכל קדוש ומכיוון שמהכל אכפת לנו אין מציאות שבה, מתוך כורח, נוכל לבחון שיקולים אחרים, ושאסור לנו, החלטית, להסכים לכל תבנית שתצמצם אחיזתנו בארץ - זה בלתי הגיוני, בלתי מוסרי, ובלתי הלכתי. כל אדם בריא רוצה להיות שלם, בכל אבריו וגידיו; קשה לאדם לוותר על רגל או על אצבע, ואף על פי כן אנשים עוברים ניתוחים. פשרה שונה מויתור במהותה משום שהיא נעשית לא מתוך חוסר אכפתיות אלא מתוך אכפתיות; היא לא מבטאת ניתוק, אלא, וכאן הכאב שבה, מיצוי כל האפשרויות שלא תמיד משקף את המציאות כמו שאנו היינו רוצים שתראה. ישנם שיקולים שאנו צריכים להתחשב בהם, למרות שמבחינה אידיאלית לא היינו רוצים כלל להכנס למצב כזה, ואלו ללא ספק ההכרעות הקשות. בין רע לטוב אין בעיה להכריע, אולם בין טוב לטוב או רע לרע הרבה יותר קשה להכריע.

השאלה האם ניתן להגיע לפשרה טריטוריאלית הנה, וצריכה להיות, לגבנו שאלה כאובה. גם מי שחשב שתוכנית החלוקה בהקמת המדינה הייתה מתבקשת, יכול להבין את בכיו של הרצי"ה באותו לילה, ולהיות שותף בכאבו. התוכניות העולות על הפרק נושאות כאב בכמה רמות: כאב ברמה הפרטנית, משום שישנם אנשים רבים שיפגעו קשות, ובמיוחד ציבורים הקרובים אל לבנו, אולם מעבר לזה - כאב ציבורי ולאומי אם חלילה נאלץ להפרד מאבר מאברינו. אבל, כאמור, אם אנו באים לשקול את העניין, ואני לא בא כעת לנקוט עמדה בעד או נגד, מחובתנו לקבוע מהי השפה או הקטגוריות שבהן אנו צריכים להשתמש כשאנו מתייחסים לתוכניות הללו. לגיטימי לומר שהתכנית מסוכנת, שהסיכונים בה רבים על הסיכויים, שא"א לסמוך על הצד השני, שאולי בעבר היה ניתן להתפשר איתו אולם עכשיו אש של שנאה מלובה שם, והשכנות איתם היא לא מה שהייתה יכולה להיות לפני עשר שנים. כל הטיעונים הללו הגיוניים, לגיטימיים, וחס ושלום שמישהו יתעלם מהם. אני מניח שקברניטי המדינה הדנים אינם מתעלמים משום סיכון ודנים בכל תרחיש. אולם לומר, שמבחינה הלכתית, כפי ששמענו השבוע ממאות רבנים, לא יכולות להיות סיבות שגם אדם שספוג באהבת א"י יהיה חייב להתפשר בגללן – זה חסר כל הגיון. אמירה כזו מקבילה לאמירה שלא משנה מה הרופאים יגידו ולא משנה מה מצבך הרפואי – בכל זאת אסור לעבור ניתוח בשום אופן.

צריך להיות ברור שכאשר מדובר על הצד הפוליטי ולא ההלכתי - יכולות להיות גישות שונות, וגם בתוך הציבור הכללי ישנן חילוקי דעות עד כמה מותר ללכת לקראת התוכניות המוצעות, אולם השאלות הללו אינן פסולות מבחינה קטגורית הלכתית. בסופו של דבר, יש לדון מהן הנסיבות המוצעות לפנינו ולבחון האם אנחנו במצב שמחייב פשרה או לא, ואז לבחון את השאלה ההלכתית. אנו עוסקים כאן בתחומים שבהם ניתן להפריד בנקל בין הצד העקרוני: לקבוע באיזה מקרים מותר או אסור לעבור ניתוח, ובין הצד של שיקול הדעת המעשי: האם המצב שבו אנו נמצאים הוא פה או שם. אולם, אין ספק שהדברים מתחברים, וזה לא במקרה שרב פלוני מדבר רק עם אלוף אלמוני ורב אחר מדבר רק עם מפקד אחר. לא פעם יש תחושה שכשמדובר בעניינים הללו, שהם מציפור נפשנו, מתנגשים השיקולים הפרטיים עם השיקולים הלגיטימיים. הסכנה שאנו נתקלים בה לא מעט מבין אנשי שלומנו היא הסכנה של "אהבה המקלקלת את השורה" שיכולה במקרים מסוימים לעוור עיני פקחים.

אנו נדרשים לא רק להטיף לגבורה, אלא גם לתבונה. על מלך המשיח נאמר שהקב"ה ימלאהו ב"ברוח ה' רוח חכמה ובינה רוח עצה וגבורה רוח דעת ויראת ה' ". אף כאשר איננו נמצאים במצב הזה ממש, ניתן לצפות מקברניטי המדינה וממנהיגיה הרוחניים שהרוח המפעימה אותם תהיה אמנם רוח גבורה, ונכונות לעורר גבורה, אולם גם רוח בינה חכמה ודעת. דעת, ,חכמה ובינה הם כלים שקריטי להפעיל אותם כאשר באים לבחון את המציאות, ובכל מקרה שיהיה ברור שלדבר בצורה קטגורית על כל פשרה כאסורה זה אבסורד הלכתי גמור. 

דברתי על חטא המרגלים ואמרתי, על בסיס הפסוק בתהילים, שהחטא הוא חטא כפול. לא פעם אלו שמדברים בקולי קולות על איסור גורף לגבי כל פשרה אפשרית מאשימים את כל מי שחושב אחרת לא רק במאיסה בארץ חמדה אלא בחוסר אמונה ובטחון, והם מצידם כאבירי האמונה מדברים בשפתו של כלב: "עלה נעלה וירשנו אתה כי יכול נוכל לה". קביעה מעין זו מעוררת שאלה מהותית שהיא בחלקה הלכתית ובחלקה מוסרית, והיא באיזו מידה אנו יכולים או רשאים להקיש ממצב אחד למשנהו? האם לא מדובר לעתים בבחירת המצבים שמתאימים לאידיאולוגיות שלנו והלבשתם על המציאות שלנו? מישהו מוכן לחתום שמצבנו הנוכחי הוא בדיוק המצב של כנסת ישראל במדבר; כמחולת המחניים, עמוד ענן יומם ועמוד אש לילה, עם תוכנית פרושה ומשה רבנו בראש?! שם, באותו מצב, לא להאמין לדברו ולגלות זהירות ופיק ברכיים זהו חטא פסול ומגונה של חוסר אמונה. האם הדבר זהה לזהירות וחרדה מאובדן חיים ומסיכונים בטחוניים, האם הדברים בכלל ניתנים להשוואה? 

השאלה כאן היא בחלקה ברמה העקרונית - היכן אנו מתווים את הקו בין בטחון ואמונה בקב"ה מצד אחד לבין קלות הדעת מצד שני. אין לנו הגדרות ברורות בחז"ל בסוגיה זו, ואיננו יודעים בדיוק מהו "שכיח היזקא", אשר על פי הגמרא בפסחים (ח:), מצדיק - ומן הסתם, אף מחייב - התנערות מלסמוך על הקביעה כי "שלוחי מצווה אינם ניזוקים". אם באים לכמת בצורה אכזרית מה מספר האבדות שהמדינה יכולה לספוג ומה מעבר ליכולתה - אנו מוצאים את עצמנו בתחום קשה מנשוא, שאתו צריך קיומית להתמודד, אולם בשום אופן לא מתוך הנחה שמי שמוכן ליותר קורבנות – יותר צדיק. 

אני מתאר לעצמי שגם מי שמתנגד לכל פשרה בדרך הדיפלומטית המדינית מבין שבנסיבות מסוימות, בנסיבות קרב, תחת אש, נסוגים. לפעמים זו נסיגה טקטית ולפעמים אסטרטגית, אולם ישנן נסיבות שבהן מכירים בכורח המציאות ועושים את מה שכל כך לא רוצים לעשות. היה מי שהתבטא שמלחמה היא בעצם דיפלומטיה בכלים אחרים, ובמובן מסוים צריך להזכיר לכמה מעמיתינו וחברינו שגם ההפך הוא הנכון - הדיפלומטיה היא לפעמים מלחמה באמצעים אחרים. מי שמכיר בכך שבנסיבות צבאיות מסוימות ניתן לסגת ולהתפשר, ישקול ביתר פתיחות פשרה כזו או אחרת גם בנסיבות מדיניות מסוימות, עם כל הצער והאהבה העמוקה לארץ חמדה - האהבה היא לא רק לארץ חמדה אלא גם לתושביה, לא רק לישובים אלא גם לאיכות החיים שבה, במובן הרוחני והמעשי - עלינו לדעת לבדוק ולבחון מתי שייך לעלות ומתי לא. בפרשת שלח ישנה גם פרשה המגנה בתוקף את מדיניות הציבור הבורח ומגנה הארץ, אולם גם יודעת להזהיר: אל תעלו, משום שהשעה אינה כשרה והנסיבות אינם כשרות, ואולי הרוח הפועמת בכם אינה זו המתבקשת. באותה שעה צריך להפעיל רוח חכמה וגבורה, רוח דעת ויראת ה'. 

השאלות שהתייחסתי אליהן הן במישור העקרוני, ואינני בא להתייחס לשאלות המעשיות העומדות על הפרק, שהן בחלקן שאלות של הערכת המציאות ובחלקן שאלות עקרוניות מהותיות.  בכל השאלות הללו אינני נוגע ולא אגע, אולם חשוב להדגיש מה עומד כאן לדיון ולוודא שאהבתנו ואהדתנו לארץ וליושבים בתוכה לא תסנוור אותנו. מצד אחד, חלילה שתהיה אהבה זו רפויה ומעומעמת בנו, כאש תבער בעצמותינו, אולם מצד שני, נבין מה הן המגבלות שלנו ומול אילו שקוליים ערכיים אנו מתמודדים.

השאלה המעשית היא כמובן כבדת משקל, אבל, כאמור, היא שאלה שיש לראות אותה בהסתכלות של המפגש בין העולם המציאותי לעולם ההלכתי. הרב ז"ל דגל מאד בפשרה, ואחיו מאוד התנגד לה, אולם המכנה המשותף לשניהם הייתה ההבנה שמבחינה עקרונית-הלכתית-ערכית ניתן להגיע לכל אחת מהמסקנות, וזה תלוי ישירות במציאות. "עת מלחמה ועת שלום" אומר הפסוק בקהלת, ואין לקבוע בקלות מתי עת כזאת ומתי עת כזאת; מתי להתפשר, ומתי לעמוד על הרגלים האחוריות. בשעה זו, היכולה להיות משמעותית לגורלנו אנו צריכים להפנים היטב את חשיבות הנושאים שהעלינו: גם את חשיבותם המעשית המדינית וגם את חשיבותם הערכית. עלינו להיות בטוחים לגמרי שכשאנו מבצעים פשרה אנו לא מואסים בארץ חמדה, ומאידך, כשאנו מגנים פשרה –  זה לא ח"ו מתוך זלזול בחיי אדם או הליכה אחרי סיסמאות, אלא בגלל תפיסה מסוימת של המציאות בה אנו נמצאים. משום כך אנו כל כך נצרכים לאותה רוח ה' ויראת ה'.
נחלת בנות צלפחד / גלעד פרידמן

א. פתיחה

בפרשתנו מופיע המנין האחרון של "חומש הפקודים", לפני הכניסה לארץ, ומטרתו - כפי שנצטווה משה לאחר המנין - חלוקת הנחלות:

"לרב תרבה נחלתו ולמעט תמעיט נחלתו איש לפי פקדיו יתן נחלתו"

(במדבר כ"ו, נד).
מיד לאחר פרשת המנין, מופיעה פרשה חריגה – פרשת בנות צלפחד, ובה באות בנות צלפחד אל משה בטענה: 

"למה יגרע שם אבינו מתוך משפחתו כי אין לו בן, תנה לנו אחזה בתוך אחי אבינו"
(במדבר כ"ז, א' – ד').
ואכן זכו בנות צלפחד הן לנחלה והן לכתיבת פרשת הנחלות על ידן
.

ב. זעקת ראשי האבות

בפרשת מסעי, מופיעה זעקתם של בני גלעד בן מכיר בן מנשה – 

"והיו לאחד מבני שבטי בני ישראל לנשים ונגרעה נחלתן מנחלת אבתינו ונוסף על נחלת המטה אשר תהיינה להם ומגרל נחלתנו יגרע"
(במדבר ל"ו, ג').

על מה ולמה זעקה זו? הרי 52,700 איש מנו שבט מנשה (כ"ו, לד), ונחלתו הנה הגדולה בנחלות השבטים. מדוע עיני ראשי האבות 

צרה בנחלת חמש בנות צלפחד? אמנם, משנה מפורשת היא שנטלו בנות צלפחד ג' חלקים בארץ: חלק אביהן, חלקו עם אחיו בנכסי חפר, וחלקו כבכור (ראה ב"ב קטז:), אך עדיין, מדובר בסך הכל בשלשה חלקים מתוך עשרות אלפים.

כיוון להבנת דבר זה יכולים אנו למצוא בספר יהושע, בפרשת חלוקת הנחלות (יהשוע פרק י"ז). שם, בתאור נחלת מנשה המערבית, מופיעים שמות אחד עשר אנשים שנחלו בארץ, וכן נאמר שנחלקה הארץ לעשרה חבלים. האנשים המוזכרים שם הנם אביעזר, חלק, אשריאל, שכם, חפר, ושמידע (פס' ב'), כולם מבין המשפחות הנמנות במנין בפרשתנו (במדבר כ"ו, כה-לד), וכן מוזכרות בנות צלפחד (פס' ו').

מדוע נזכרו בנות צלפחד במקום בו נזכרו רק המשפחות? אפשר לומר שהסיבה היא בשל העניין החריג בירושת בנות. עם זאת, אנו נציע סיבה שונה, אשר יתכן ותפתור גם את הקושי הראשון שהעלנו, בדבר זעקת ראשי האבות.

ג. נחלות בתי אבות

האנשים המופיעים בספר יהושע כנוחלי הארץ, הינם ראשי משפחות מנשה המופעים בפרשתנו. בסך הכל, מנויות תשע משפחות, תשעה בתי אב: מכיר, גלעד (בן מכיר), איעזר, חלק, אשריאל, שכם, שמידע וחפר (בני גלעד). בנוסף לאלו, נמנה גם צלפחד בן חפר, וחמש בנותיו, ולכך נגיע בהמשך. לתשע משפחות אלו, ולבנות צלפחד נחלקה נחלת מנשה.

ודאי, שלא היו אלו כל בני שבט מנשה בכניסתם לארץ, שהרי בסיכום הכולל של המניין מנה שבט מנשה 52,700 פקודים.

אנשים אלו נמנו, כפי שמסביר הרמב"ן (במדבר כ"ו, יג) – "כי הבנים האלו הנזכרים גדולים ונכבדים ויהיו לראש" – כלומר, אלו הם ראשי משפחות מנשה ביציאת מצרים
. 

כמובן, שלא כל בני מנשה ביציאת מצרים היו צאצאיהם של ראשי בית האב. אולם, יתר בני השבט נלוו עליהם וקיבלו את נחלתם בארץ מהם. כל ראש בית אב בזמן הכניסה לארץ קיבל נחלה וחילקה בין כל בני בית האב. 

ד. "לבאי הארץ נחלקה הארץ"

נחלקו תנאים בבריתא (ב"ב קיז.), כיצד נחלקה הארץ ר' יאשיה אומר ליוצאי מצרים נחלקה הארץ, ור' יונתן אומר לבאי הארץ נחלקה הארץ. נלך אנו, על פי שיטת ר' יונתן, שכמותו נזכר גם במדרש רבא (פנחס כ"ט, ט'). 

אם כן כיצד נחלקה הארץ לבאי הארץ? מסבירה הברייתא:

"משונה נחלה זו מכל נחלות שבעולם, שכל נחלות שבעולם חיין יורשין מתים, וכאן מתים יורשים חיים" 
(ב"ב שם).
כלומר, לאחר חלוקת הנחלות על פי מספר באי הארץ, חזרו אלו והנחילו, כביכול, את הנחלות לראשי בתי האב ביציאת מצרים, אשר כבר מתו. לאחר מכן, הנחילו ראשי בתי האב נחלה זו לבניהם, ראשי בתי האב בכניסה לארץ. אלו, כפי שהזכרנו, חילקו את הנחלה בין כל בני בית האב.

לפי חשבון זה, מספר הנחלות שקיבל שבט מנשה הוא 52,700 – כמספר באי הארץ. נחלות אלו "הועברו" לראשי בתי האב בזמן יציאת מצרים, שכבר מתו, ואלו, כביכול, נתחלקו בה בינהם על פי כללי הירושה, כאילו זכו בה מאביהם. לאחר מכן הנחילו שוב את הנחלה לבניהם בדור באי הארץ, ואלו חילקוה בין כל בני בית האב.

ה. "אבינו מת במדבר"

בין ראשי בתי האב ביציאת מצרים היה אחד חריג – צלפחד בן חפר. שלשה דברים מיוחדים היו בצלפחד:

1. צפלחד היה גם ראש בית אב בפני עצמו, ביציאת מצרים
 וגם בנו של חפר, ראש בית אב אחר ביציאת מצרים. 

2. צלפחד לא חטא בחטא המרגלים, וראוי היה להיות ראש בית אב בכניסה לארץ.
3. לצפלחד לא היו לו בנים, אלא בנות בלבד.

צלפחד, היה ראוי לקבל את חלקו כראש בית אב ביציאת מצרים, וכן כיורש של חפר בכניסה לארץ. נחלות אלו היה צלפחד צריך להנחיל לבני בית צלפחד, ולבני בית חפר אשר נלוו אליו.

כלומר, אלמלא מת צלפחד בחטאו, הרי שהיה נוחל בארץ, כראש בית צלפחד, ובנוסף כיורש של חפר. 

עם זאת, צלפחד מת במדבר, ולא הותיר אחריו בנים, כי אם בנות בלבד. כאשר מת צלפחד, התפרק בית אב זה, וכל בני ביתו עברו לאחיו או ליורשי נחלתו האחרים, בכדי לנחול מהם.

בשלב זה, באו בנות צלפחד אל משה בבקשה להקים שם לאביהם, ובקשתם נתקבלה. כעת המצב הסתבך – בנות צלפחד חזרו וזכו בנחלת אביהם, אולם, איש לא יכול היה להתלוות אליהן, כיוון שכבנות הן לא יכלו להיות ראשי בתי אב. לכן, היו חמש בנות צלפחד היחידות שנחלו את כל נחלת בית צלפחד. 

יתר על כן, כפי שהזכרנו, בהיות צלפחד בנו הבכור של ראש בית חפר זכה גם בשני חלקים מנחלת חפר, וגם אותם יכלו לירש רק חמש בנותיו.

כך יצא כי בנות צלפחד, יורשותיו היחידות של אביהן, ירשו יותר מתשיעית מנחלת בני מנשה. זאת, כיוון שמבית צלפחד נותרו רק הן, ובתי מכיר וגלעד ירשו בעבר הירדן המזרחי. כך, רק בנות צלפחד וששת בתי מנשה הנוספים נותרו לירש את עבר הירדן המערבי. הרי שהיתה נחלת בנות צלפחד בין יותר משביעית לכמעט רבע
 מנחלת מנשה המערבית!

ו. "ולא תסב נחלה ממטה"

כך, מובן גם הדין שנצטווה משה בחלוקת הנחלות בארץ, בשל זעקתם של ראשי האבות:

"וכל בת ירשת נחלה ממטות בני ישראל לאחד ממשפחת מטה אביה תהיה לאשה למען יירשו בני ישראל איש נחלת אבתיו"

(במדבר ל"ו, ח').
אלמלא היו נישאות בנות צלפחד למשפחות מטה אביהן, הרי שיותר משביעית, מנחלת בני מנשה המערבית היתה אובדת! 

נוסח ברכת המצוות / רונן כץ
האמוראים נחלקו מהו הנוסח המתאים לברכה על בדיקת החמץ:
"מאי מברך? רב פפי אמר משמיה דרבא: 'לבער חמץ'. רב פפא אמר משמיה דרבא: 'על ביעור   חמץ'"
(ז.).
הכרעת הגמרא היא שיש לברך ב'על', כדעת רב פפא. אולם, אם נבדוק את נוסח הברכה עבור מצוות אחרות, נגלה שקיימות מצוות רבות שברכתן בלמ"ד, בעוד שמצוות רבות אחרות ברכתן ב'על'. הראשונים על אתר ניסו, כל אחד בדרכו, לנסח כללים על פיהם ניתן לקבוע את הנוסח הנכון לכל ברכה. חלק מן הקריטריונים נובעים מתוך מהלך הגמרא, וקריטריונים אחרים חודשו על ידי הראשונים ללא מקור בסוגיה.
הקריטריון הראשון אליו מתייחסת הגמרא הוא עיתוי הברכה. ברוב המצוות הברכה נאמרת לפני קיום המצווה, כיוון שצריך לברך עובר לעשייתן. לכן, יש לנסח את הברכה כך שתתייחס להתרחשות עתידית. הגמרא מבארת, שמחלוקת האמוראים הנ"ל היא בשאלה האם 'על' יכול להתפרש כמתאר פעולה עתידית, או רק כתיאור של אירוע בעבר:
"כי פליגי ב'על ביעור', מר סבר – מעיקרא משמע, ומר סבר – להבא משמע"
(ז:).

לדעת רב פפי, לא ניתן לברך ב'על', כיוון שמשתמע מנוסח זה שהמצווה כבר התקיימה. אמנם, קיימות מצוות מסוימות בהן הברכה נאמרת לאחר קיום המצווה. כך הוא המצב, למשל, בברכה על נטילת הלולב, הנאמרת לאחר שכבר נטל את הלולב בידו. דוגמה נוספת היא הברכה על טבילת גר, הנאמרת לאחר הטבילה, כיוון שלפני הטבילה הוא עדיין איננו בר חיוב1.
 במקרים אלה גם רב פפי מודה שמברכים ב'על'.
הרמב"ם (הל' ברכות פי"א) קיבל להלכה חילוק זה הנוגע לעיתוי הברכה. על פי זה הוא מסביר גם את הכרעת הגמרא שיש לברך 'על ביעור חמץ'. לדעת הרמב"ם, האדם מבטל בלבו את החמץ עוד לפני שהוא מתחיל בבדיקה. כאשר הוא מברך, חלק חשוב מקיום המצווה נמצא כבר מאחוריו, ולכן מברך ב'על'.
הרמב"ן בסוגייתנו חלק על הרמב"ם. לדעתו, תהליך ביעור החמץ עדיין לא התחיל בשעת הברכה, והברכה מתייחסת רק לפעולה עתידית. אף על פי כן הכריעה הגמרא שיש לברך 'על ביעור חמץ', כיוון שדחינו להלכה את החילוק הנ"ל בעניין עיתוי הברכה. להלכה, גם ברכות המנוסחות ב'על' יכולות להתפרש כמתייחסות לאירוע עתידי, כדעת רב פפא.
קריטריון נוסף העולה ממהלך הגמרא הוא רמת החיוב במצווה. כאשר החיוב הוא ממוקד ומכוון אל האדם המסוים המבצע את המצווה, הברכה היא בלמ"ד. כאשר החיוב הוא כללי יותר ומוטל על כלל ישראל, הברכה היא ב'על'. כך למשל, כאשר אב מל את בנו עליו לברך 'למול', כיוון שמוטל על האב חיוב למול את בנו. לעומת זאת, אם המוהל הוא אדם אחר, אשר איננו מחויב במילה זו מצד עצמו אלא רק כחלק מכלל ישראל, הוא מברך 'על המילה'. נוסח זה איננו מתייחס באופן ישיר לחיוב במצווה, אלא מתאר בצורה כללית יותר את התופעה ההלכתית שעליה מדובר.
הרמב"ם (שם) פסק להלכה גם את החילוק הזה. לעומתו, הרמב"ן סבר שדברי הגמרא בעניין זה נדחו, ולהלכה אפילו אבי הבן מברך 'על המילה'.
אמנם, גם לדעת הרמב"ן יש חשיבות להלכה לרמת החיוב במצווה. ברכה ב'על' נאמרת רק במצוות אשר ניתן לקיימן על ידי אדם אחר, כגון מילה. לעומתן, קיימות מצוות אחרות שלא ניתן לקיימן על ידי שליח. רמת החיוב המוטלת על כתפי האדם במצוות אלה היא גדולה יותר, ומברך עליהן בלמ"ד. כך הוא המצב במצוות אכילת מצה ואכילת מרור, אשר לדעת הרמב"ן יש לברך עליהן 'לאכול מצה' ו'לאכול מרור'2.

חכמי אשכנז סללו דרך אחרת בביאור נוסח הברכות. לדעתם, גם הגורם של רמת החיוב נדחה כליל במסקנת הסוגיה. כדי להסביר את הבדלי הנוסח הקיימים בין ברכות שונות, הם חידשו גורם נוסף, אשר איננו מופיע בסוגיה – משך קיום המצווה:

"ר"ת ז"ל היה נותן טעם לדבר, דכל מצות דנעשות מיד – שייך לברך עליהן 'על'... אבל 'להניח תפילין', 'להתעטף בציצית' ו'לישב בסוכה' – יש בהן שיהוי, והלשון מורה על כך"
(רא"ש פ"א סי' י').

לדעת רבנו תם, צורת המקור 'ל-' מלמדת על מצב מתמשך. לכן, במצוות שקיומן ממושך, כגון ציצית ותפילין, מברך בלמ"ד. לעומת זאת, מצוות שקיומן הוא חד פעמי, כגון מקרא מגילה והפרשת תרומות ומעשרות, מברך עליהן ב'על', כהכרעת הגמרא בעניין בדיקת חמץ.
סקרנו כאן את הכללים המרכזיים המופיעים בראשונים. בדיקה מדוקדקת של המצוות השונות מגלה, שכללים אלו אינם מתיישבים בכל מקום בצורה חלקה. הראשונים התמודדו עם הקשיים בדרכים שונות ומגוונות, אך יש שהודו שאכן בעניין זה אין כללים ברורים וחד משמעיים:
"ויש טעם בברכות. ור"י לא מצא טעם לכל הברכות"

(תוספות ז: ד"ה והלכתא).
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חובת תשלומין


השבוע יצאו רבים מבני שיעור ד' להשלמת שירותם הצבאי. החבר'ה יצאו בראש מובהק של מילואימניקים, למרות ההצהרות וההנפצות החוזרות ונשנות מצד גורמים רשמיים שמדובר בהשלמת השירות הסדיר. לכולם נאחל שיצאו בשלום וישובו בשלום, ומהרה ישובו לחבוש את ספסלי בית המדרש בזמן אלול הבא.


ארבעה שומרים הם


בעקבות הידיעה הנ"ל הצטמצמו 4 עמדות השמירה בישיבה, וסדרי השמירות נשתנו. הציבור מתבקש לשים לב לשינויים. מהגורמים האחראים נמסר כי כעת כל אחד הוא בגדר שומר ועליו לפקוח עין זהירה על הסביבה. 








�
פתיח סיום בד"כ קוראים. אין מקורות, אין קשר לפרשת שבוע. אני מקוה שאת הפתיח הזה יקרא גם ציבור הר"מים, משום שרבים מן הדברים האמורים מופנים גם אליו. יסלחו לי מראש כל האנשים הטובים שסייעו ועזרו לי שלא אפרט את שמותם, כי רבים הם, וכן כי יש לי שתי נקודות חשובות יותר להעלות בהזדמנות זו.


נקודה ראשונה היא נקודה יחסית שולית, אך היא השאירה אצלי איזה טעם לפגם. אחד המשפטים שכל עורך שחופף את העורך החדש אומר לו: "מצד אחד, שים לב להערות שמעירים לך, מצד שני, אל תשים לב לשום דבר" (משפט גושניקי מורכב קלסי). או בעברית אחרת: אל תעלב יותר מדי, ובטח לא שווה לך להתעצבן. ואמנם, הדברים במקום ויש צורך לאמרם, שכן רבו המעירים – לטובה ולרעה, וכל מקרה צריך להבחן לגופו. כמובן, אני בהחלט חושב שישנה חשיבות רבה לבוא ולהעיר, הן על בעיות של צורה ולשון וודאי על בעיות תוכניות, שכן רק כך לומדים; אלא שלמען כבוד העורכים הבאים לא אחשה, ואבקש מן המעירים – בוגרים וצעירים כאחד – בקשה קטנה. בשניה שאתם זועמים פתאום על גילויה של ו' החיבור שאינה במקומה, או על הערת שולים ש"התפספסה" וברחה הצידה, או על ציטוט שלא הופיעה בסופו נקודה, כדאי לשקול האם זה לכבודכם ולכבודה של תורה להתייחס בכלל לזוטות כאלו. טעויות, ובטח טעויות של הקלדה קורות, ואפילו שגיעות כתיב משתרבבות פנימה; מה שברור הוא שתוך הקנקן חשוב הרבה יותר ממראהו. וכל אחד יכול לבחון כליותיו ולבו עד כמה הצורך הפנימי שלו להעיר נובע מהרצון האמיתי היותר עליון לדאוג לכלל ישראל, לכתיבתו התמה ולחינוך ילדיו, וכמה מעורבים בו גם גורמים קטנוניים אחרים. 


נקודה שניה:�
�
"ברטוב, יש לך איזה משהו על תפילה נכון? שמעתי שאיתיאל חם עליך בקטע הזה, לא?"


"על מה היה הויכוח בין הר"מים בע"ש, אפשר להפוך את זה למאמר, ומאמר תגובה?"


"אבי, יש לנו איזה משהוא פרובוקטיבי של גרטי במאגר?" [זה דוקא הצליח...]


"אולי ניזום שיחה בבית המדרש על המצב כדי שיהיו חדשות?"


אלו הם רק מקצת המשפטים (מצחיקים ככל שיהיו) שמשקפים, לדעתי, את מצבו של "דף קשר". כבר מזמן ברור לכולם, ובעיקר לחיילים, שהעלון לא באמת נועד אליהם. בתור חייל, הדבר האחרון שעניין אותי היה שאחד הר"מים עבר מקום בבית המדרש, או שגמ"ח עוגות החיילים במצוקה כלכלית (אולי זה כן). גם המאמרים המעניינים ביותר לא תמיד הצליחו להבקיע את חומת האטימות הצבאית שצה"ל יוצק כ"כ טוב בחייליו. העלון הוא כלי הביטוי המרכזי של בית המדרש, ואליו מנותבות היצירות התורניות של החבר'ה (כדי לפרסם ב"עלון שבות" צריכים אישור מצטיין דיקן מהעברית, ולא לכולם יש כרגע, בטח לא בשיעור א', אבל זה כבר סיפור אחר, וד"ל ואכמ"ל). וצריכה האמת להאמר, שלמעט חליפת המאמרים העצבנית בעקבות מאמרו של גרטי, שהפיחה מעט סימני חיים במוניטור הבית מדרשי, הקו הבסיסי של המוניטור הזה רגוע למדי (בלשון המעטה). אין כוונתי שכל מאמר שמפורסם אמור להיות פרובוקטיבי ולעורר דיון וסדרת מאמרים (זה די מתיש, בעיקר את העורכים). כוונתי לשינוי נרחב הרבה יותר, שקשור בכמה וכמה נקודות. 


בית המדרש אמור להיות שוקק חיים ותוסס; אמורים להיות בו דיונים בנושאים שברומו של עולם. על המצב הפוליטי והבטחוני, על הבעיות הרוחניות של ציבור הלומדים ובכלל, על אופיה של הישיבה ועל אלף ואחד נושאים. אמורים להיות בו חבר'ה שכותבים שירים, סיפורים, פרוזות (ולא קוראים להם איתמר ניצן), מאמרים, ציורים, ומבחינתי גם לחנים ומנגינות לשירים הנדושים של סעודה שלישית. יש פה את הציבור הכי מגוון בארץ, ובכ"ז – זה לא קורה. "דף קשר" אמור לשקף את העולם התוסס הזה, וזה לא קורה. הסיבות לכך הן נושא למאמר נפרד, וזה בסה"כ פתיח סיום. אז אפשר לדבר על חזונות במקום על היסטוריה. איך משנים?


ראשית כל, אחד הדברים ההכרחיים כדי להביא את השינוי הנכסף הוא מעורבות של ר"מים במתרחש. איך אפשר להתייחס בטיש לטענות של גרטי בלי לקרוא את "דף קשר"? איך אפשר לדעת מה מפריע לחבר'ה או מה טוב להם (ראו ערך מכתבו של איתי על ההתנדבות בשלוה)? נכון שלא כל שבוע מתפרסם מאמר כזה, אבל הקריאה של הדף, ובעיקר הכתיבה בו – הכרחיים, והם משקפים יחס נכון בין הר"מים ובין התלמידים והישיבה. התלמידים רוצים לשמוע – או כך אני נוטה להאמין – מה יש לר"מים לומר בנושאים אחרים מלבד השיעורים בעיון: באמונה, בתנ"ך, במחשבה, מה דעתם על המצב החברתי או הרוחני בישיבה או בצבור ועוד. "דף קשר" אמור לשקף גם את תפיסותיהם ודיעותיהם של הרבנים המחנכים, שהם חלק חשוב ומוביל מבית המדרש (בטישים כולם עסוקים מדי בפופקורן ובעוגות, עדיף משהו כתוב).


נקודה שניה שתביא את השינוי היא שהחבר'ה יכתבו, לא רק מאמרים. ולא יתביישו. ולא יעירו להם, אלא יתנו להם לכתוב, ושלא יפחדו שיצחקו עליהם או שרמתם נמוכה מדי. לא כל שבוע חייבים לעשות את זה, אבל פעם בחודש, למשל, אפשר לצבור מלאי של סיפורים ושירים, חוויות ודעות של אנשים על מה שחשוב להם, ולפרסם את הכל ביחד. אני יכול להבטיח שזה יעלה את רמת בית המדרש ואת הנכונות של אנשים לכתוב ולדבר, ובסופו של דבר אפילו לכתוב מאמרים. זה לא "יוריד את הרמה", זה יהיה אותנטי יותר ומשקף יותר. בקיצור, "דף קשר" שמשקף באמת בית מדרש חי, תוסס, שוקק ופועם יכול להראות אחרת. המראה המכובד, כביכול, החנוט והמקובע יכול להשתנות. כך בכל אופן אני רואה את הדברים, ולכך ניסיתי לשאוף ולכוון את העלון במהלך התקופה בה ערכתי אותו.


אני אסיים את דברי בבקשה לכל בית הישיבה: לכתוב. תבטאו את עצמכם, בכל דרך ובכל אמצעי שעולה על רוחכם, ואם חלק מהדברים יגיעו ל"דף קשר" ויְחַיוּ אותו – באנו על שכרנו. תחילת התהליך היא ברצונו של האדם לכתוב ולבטא את עולמו הפנימי; אם הוא ירגיש טוב בין החברים פה, וחלק מבית מדרש חם ופתוח – הוא ירצה לשתף בזה גם אחרים. עלה נעלה. 


תודה מיוחדת לשלום ואבי, שעזרו לי הרבה, חִפוּ עלי בזמנים שלא הייתי והנעימו לי מאוד את העבודה. בהצלחה לעורך הנכנס עודד פרידמן, מי יתן ויצליח ה' דרכו והוא יביא לשינוי כפי שהוא רואה אותו!
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לדוד ואילנה ונדרמן לרגל נישואיהם


לדובי ושרון שמרוט לרגל נישואיהם


יהי רצון שתזכו להקים בית נאמן בישראל


לשלום ורחל הורביץ להולדת בנם אבינועם


ליצחק ופנינה ברט להולדת בנם


למשה מושקוביץ (מושקו), יו"ר ההנהלה, להולדת נינו איתם


שתזכו לגדלם לתורה לחופה ולמעשים טובים
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* 	השיחה סוכמה ע"י שאול ברט, ועברה את ביקורת הרב.


� 	דברים דומים בפרשת חלוקת הנחלות שמעתי מפי הרב מדן, אך לא זכיתי להבנים עד תומם, ולכן בררתי לי דרך שונה אך על בסיס העקרונות שלימד.


� 	כפי שמופיע בגמ' בב"ב (קיט.) – "ראויה היתה פרשת נחלות להיכתב על ידי משה אלא שזכו בנות צלפחד ונכתבה על ידן.


� 	כך עולה מהגמרא בב"ב (קיח.), והדבר מסתבר מבחינת שושלת הדורות, שהרי במידה ומנשה, וכל אחד מן המנויים, הוליד בגיל 50, הרי שהיה חפר ביציאת מצרים כבן 60 (שהות בני ישראל במצרים ארכה 210 שנים, ובין מנשה לחפר ישנם ארבעה דורות).


� 	כמובן, שכיוון שבסופו של דבר מת צלפחד במדבר, ולא היה המשך לביתו בזמן הכניסה לארץ, לא נמנתה משפחת צלפחד בכניסה לארץ.


� 	לתוצאה זאת נגיע אם נניח כי לחפר היה מספר מצומצם יותר של בנים. אם היו לחפר שני בנים בלבד, הרי שצלפחד כבכור ירש שני שליש מנחלתו, ובסה"כ בנותיו ירשו 5/21 חלקים בנחלת מנשה המערבית (נחלת צלפחד= 1/7,  ובנוסף עוד שני שלישים מנחלת חפר, הרי לנו כמעט רבע מהנחלות).


	כך גם נסביר מדוע על פי הכתוב בספר יהושע, נחלקה נחלת בני מנשה לעשרה חבלים, על אף שמופיעים שם ששה ראשי בית אב וכן חמש בנות צלופחד – בסה"כ 11 חבלים. על פי הסברנו, יתר הנלווים למשפחת חפר קיבלו רק שליש מהנחלות, שהרי שני שלישים נטלו בנות צלפחד, ולכן נחלקה נחלתו ולא נמנתה בפני עצמה כבית אב. 


�1 	דוגמאות אלו דורשות בירור לאור הדין של 'עובר לעשייתן', שעסקנו בו בשבוע שעבר.


2� 	פסק זה של הרמב"ן מבוסס על גרסתו בגמרא להלן (קיד:). אולם, בגמרא לפנינו הנוסח הוא 'על אכילת מרור'. כך פוסק גם הרמב"ם (הל' חמץ ומצה פ"ח ה"ו), וכן אנו נוהגים להלכה כיום. אולם, קשה למצוא הסבר מניח את הדעת לנוסח זה.
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