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בגדרי דין "בא במחתרת" / אבי כ"ץ

פתיחה

אקדים ואומר שהדברים לקמן הנם בגדר העלאת סברות גרידא, ואינם מתיימרים למצות את הנושא עד תום, וכל הרוצה ליטול יבוא ויטול
.

ידוע הוא דין רודף המתיר לאדם להגן על עצמו מפני הרודף אחריו להרגו. והותר לנרדף ולכל היכול לסייעו אף ליטול את חיי הרודף, באין לו אפשרות אחרת להגן על עצמו, מפני הרודף. ובלשון הרמב"ם: "כל ישראל מצווין להציל הנרדף מיד הרודף, ואף בנפשו של רודף" (רמב"ם הל' רוצח פ"א, ה"ו).

אחד היישומים לכאורה של דין רודף (לכל הפחות בצורה חלקית) הוא דין 'בא במחתרת': גנב המתגנב בסתר לבית רעהו – התירה התורה את דמו. כך מסבירה את הדבר הגמרא:

"האי מימר אמר [-הגנב], אי אזילנא, קאי לאפאי [-בעה"ב] ולא שביק לי, ואי קאי לאפאי קטילנא ליה, והתורה אמרה: אם בא להרגך השכם להרגו"
(סנהדרין עב.). 

אנסה בדברי להתמודד עם הצד השני של המטבע. לאחר שהתורה התירה את דמו של הגנב, נדמיין לעצמנו מצב בו בעה"ב עומד ומאיים על הגנב. האם הגנב יוכל מהפרספקטיבה שלו, לראות את עצמו בסה"כ כגזלן רגיל שאסור להרגו, ולכן יוכל להחיל שם רודף על בעה"ב? ולמעשה - האם למרות דין 'בא במחתרת' עדיין נתיר לגנב להתגונן
 מפני בעה"ב שכעת מאיים עליו ולפגוע בו?

 יסודות דין בא במחתרת

ישנן שתי הבנות בהם ניתן לתפוס את היתר התורה להרוג את הגנב, וננסה לתלות בהן את שאלתנו:

א. ההיתר נובע מהחשש שמא הגנב יהרוג את בעה"ב, ובלשון הברייתא (שם): "אם ברור לך כשמש שיש לו שלום עמך [-רק אז] אל תהרגהו, ואם לאו-הרגהו", ופרש"י: "אימתי אסור להרגהו? ...שברור הדבר לך כאור שהוא רחמני עליך, ואפילו אתה עומד כנגדו להציל ממונך לא יהרגך, ואם לאו, שספקא הוא לך הרגהו". חשש זה, שמא ירצח הגנב את בעה"ב הוא שגרם לתורה להתיר להרגו, וגרם לתורה להחיל עליו דין רודף. אכן כך משמע מרש"י (שם ד"ה חזקה): "אמרה תורה: 'אין לו דמים', ומלמדתך מאחר שהוא בא להרגך השכם אתה להרגו". מרש"י משמע שהמקור לדין רודף ('הבא להרגך השכם להרגו') הוא מהפסוק 'אין לו דמים', המובא בפרשיית 'בא במחתרת', א"כ פרשיית 'בא במחתרת' היא מקרה פרטני של דין רודף ואף לפחות ברמה מסויימת מהווה אב-טיפוס לדין רודף. א"כ עובדת היותו של הגנב 'בא במחתרת' יוצרת איום על בעה"ב, שמהווה מתיר להריגת הגנב. ולענייננו שלנו, נראה שאין עילה למנוע מהגנב את נקודת מבטו  לראות בבעה"ב רודף, ולהתגונן מפניו.   

ב. ניתן לראות את היתר התורה להרוג את הגנב לא כיישום או אבטיפוס של דין רודף, מפני שמציאותית אין הגנב מאיים בפועל על בעה"ב, אלא מדובר על חשש בעלמא (שכתוצאה מכך ש'אין אדם מעמיד עצמו על ממונו', נגיע למצב בו הגנב יסכן את בעה"ב). לכן, יותר סביר לומר שמדובר בגזירת הכתוב מיוחדת של התורה לסיטואציה המסויימת של 'בא במחתרת'. ואכן, המאירי בסוגיין, בשונה מרש"י, מבאר שמקור הדין של 'הבא להרגך השכם להרגו' הוא אחר, ואלו דבריו: 

"והיכן אמרה [-התורה 'הבא להרגך השכם להרגו']? פירשוה במדרש תנחומא: מ'צרור את המדינים כי צוררים הם לכם' ".

אם כן, ע"פ המאירי ישנו יותר מקום לומר שדין 'בא במחתרת' הוא פרשייה נפרדת שאינה קשורה לדין רודף. גזירת הכתוב זו מחילה על הגנב מעין שם של "גברא קטילא", וגוזרת ש'אין לו דמים'
, ז"א שהוא חשוב כבן מוות ואין ערך לחייו. בלשון ה'מנחת-שלמה': "התורה אמרה - 'אין לו דמים', וחשיב באותה שעה כמת או כחיה טורפת, ולא כאדם" (מנחת שלמה, ח"א עמ' מ"ח). אם כן, יוצא שהסיבה שבמקרה של 'בא במחתרת' לא שייך כלל איסור 'לא תרצח' כלפי הגנב, היא שהתורה גזרה ש'אין לו דמים' וחייו הינם חסרי ערך, ובעצם עשתה את דמו הפקר. לאור הדברים מובן, כי עובדת היות הגנב 'בא במחתרת' לא הוי מתיר בלבד להרוג את הגנב, אלא מעין החלת שם 'גברא קטילא' עליו. 
אם נרצה להשליך את הדברים לדיוננו, מסתבר יותר לומר שהגנב במקרה של 'בא במחתרת' לא יוכל להפעיל דין רודף כלפי בעה"ב, כי 'בא במחתרת' הוא מקרה מיוחד, בו התורה גזרה שהריגת הגנב אינה נחשבת לרצח, כי התורה הפקירה את דמו, ולמעשה בעה"ב לא הורג את הגנב מדין רודף, אלא הורג אדם שחייו הינם חסרי ערך. אי לכך, הגנב עצמו לא יוכל לפגוע בבעה"ב בטענה שבעה"ב הוא רודף. 
רודף מכח רשות

ננסה לבחון מספר יסודות בדין הרודף, ולבסוף לשוב וליישמם בענייננו. 

נקודה אחרת הזוקקת דיון בענייננו היא משמעות ההקשר שבו מתרחשת הסיטואציה, וכוחו להשפיע על ניתוח הסוגיה. ההקשר ברור: הגנב, החל באמצעות האיום על בעה"ב לגלגל "כדור השלג", שהפך לסיטואציה הקשה שלפנינו. קוטב אחד מושך לכיוון של התעלמות מלאה מההקשר, והתייחסות לארוע דרך הפריזמה המצומצמת בה יש שני אנשים המאיימים אחד על השני, וכ"א נרדף ע"י חברו. מאידך, אפשר להתייחס להקשר במלוא כובד משקלו, ולהטיל את מלוא האחריות למצב על הגנב והוא בלבד יחשב כרודף, ובעה"ב יוגדר באופן מוחלט כנרדף, ואזי פשוט יהיה שנאסור על הגנב להתגונן מפני בעה"ב (אפשר, כמובן, לבנות מגוון של עמדות ביניים). 

הגמרא מביאה מימרא של רבה בר בר חנה בשם ר' יוחנן: "נהפך זמרי והרגו לפנחס-אין נהרג עליו, שהרי רודף הוא [-פנחס]" (סנהדרין פב.). גמרא זו מתיחסת לעימות, בו הדין הוא שלשני הצדדים הרשות לפגוע האחד בשני, פנחס מדין 'הבועל ארמית קנאים פוגעים בו', ולזמרי הרשות לפגוע בפנחס מצד דין רודף. הרמ"ה (שם, בד"ה 'א"ר חסדא') מסביר את העובדה שפנחס הוגדר כרודף, בכך ש'אין מצווה להרגו [-לזמרי] אלא רשות בעלמא'. כלומר, דין רודף חל על פנחס רק כתוצאה מכך שפנחס לא היה מצווה להרוג את זמרי, אלא רק ניתנה לו רשות לעשות כן. מחדש הרמ"ה שישנו קריטריון על פיו נוכל להכריע האם מותר למאוים להתגונן, והוא: האם המאיים פועל מכח ציווי, או מכח רשות לפגוע במאויים בלבד.

הקריטריון אותו מציב הרמ"ה יסייע לענייננו אם נגדיר את בעה"ב המאיים על הגנב כ"רודף מכח רשות". הדבר תלוי במשקל שניתן לשוני בין ההקשרים של המקרים. בנידון דנן הגנב גרם ישירות לבעה"ב לאיים עליו מתוך שהוא איים על בעה"ב בפריצה לביתו. זמרי לא הכריח בצורה ישירה את תגובתו של פנחס, ומעשה פנחס היה עונש לזמרי, ולא תגובה למעשהו
. 

כותב המשנה למלך:

"נראה דבאלו [-רודף אחר חבירו להרגו, וכן רודף אחר הערוה] נהרג עליו [-הרודף, אם הרג את הבא להציל את הנרדף/הערוה], דדוקא גבי זמרי דליכא מצוה גבי פנחס, אלא רשות בעלמא, אמרינן נהפך זמרי והרגו לפנחס אינו נהרג, אבל רודף אחר חבירו או אחר הערוה דאיכא מצוה להצילו וכמ"ש רבינו, [ולכן] אם הרג הרודף למציל נהרג עליו [-הרודף, על רציחת המציל]"
(הל' רוצח פ"א, הט"ו). 

המל"מ מיישם ברמב"ם את החילוק שהבאנו לעיל משם הרמ"ה, לפיו הקריטריון הקובע האם מותר למאויים להתגונן הוא האם המאיים בא מכח רשות בעלמא או מכח מצוה. יסוד דברי המל"מ הוא מדיוק בלשון הרמב"ם: "הרודף אחר חבירו להרגו ... הרי כל ישראל מצווין להציל הנרדף מיד הרודף" (שם פ"א, ה"ו). מכאן שהטעם לכך שאסור לרודף אע"פ שיהיה מאויים ע"י המציל לפגוע בו, כי המציל בא מכח מצווה, בשונה מאדם שמאיים מכח רשות.
הצלה על ידי אדם אחר

בהמשך דבריו, המל"מ מסתפק האם יש לרוצח בשגגה את הזכות להרוג את גואל הדם כשזה מאיים עליו? המל"מ נוטה לדמות את הדבר למקרה של זמרי, ומשמע מדבריו, שמפני שלפנחס היתה רשות בלבד להרוג את זמרי, הותר לזמרי להתגונן, וזה גם המצב ברוצח בשגגה שישנה רשות בלבד לגואל הדם להרגו, ולכן נתיר לרוצח להתגונן מפניו.

ברם, יכול להיות שתהיה נפקא מינה בין המקרים לגבי הצלתו ע"י אדם אחר. הרמ"ה (סנהדרין שם) מבאר את הדברים ולענ"ד בשני אופנים שונים:

אופן ראשון- יש איסור להרוג את פנחס כי הוא פועל ברשות התורה. ובלשונו של הרמ"ה:

איניש אחרינא לא [-ניתן להציל את זמרי], דלאו רודף גמור הוא [-פנחס], דהא ברשות קא עביד", 
אופן שני- הרשות להרוג את זמרי קיימת לכל אדם וממילא אבסורד יהיה להרוג את פנחס, שמימש את הרשות, כדי להציל את זמרי: 

"ואיניש אחרינא, כיון דלדידיה נמי איכא רשותא למקטליה לזמרי [-כמו פנחס עצמו], לא אתיהיבא רשותא לאצוליה, אבל זמרי גופיה לא אתיהיבא ליה רשותא למקטל נפשיה, הלכך אית ליה רשותא לאוצולי נפשיה".  

ובנקודה זו נחזור לדיון על רוצח בשגגה לעומת גואל הדם. לפי ההבנה הראשונה ברמ"ה ישנו דמיון מוחלט בין גואל הדם לפנחס- לשניהם "ניתן הרשיון להרוג" ובשני המצבים הללו אסור יהיה להציל את זמרי/רוצח בשגגה בנפשו של פנחס/גואל הדם. 
אך לפי ההבנה השניה ישנו הבדל בין זמרי לרוצח בשגגה. במקרה של זמרי הרשות להרגו נתונה הייתה לכל אדם שהיה נוכח בשעת המעשה ולכן אסור היה להרוג את פנחס. לעומת זאת, במקרה של רוצח בשגגה רק לגואל הדם ניתנה הרשות ולכן מנקודת מבטו של אדם אחר גואל הדם רודף את הרוצח בשגגה וממילא  מותר יהיה לו להציל את הרוצח בשגגה בנפשו של גואל הדם.

ומסיים המל"מ: "ורוצח בשגגה דינו כדין בועל ארמית, שהרי רשות ביד גואל הדם ולא מצוה". מסברה קשים הדברים, וכי נאמר שבועל ארמית החוטא במזיד ובפרהסיא ("לעיני משה ולעיני כל עדת בני ישראל", כמסופר בבמדבר כ"ה, ו) ישוה דמו לדם רוצח שהרג אמנם, אך בשגגה בלבד?! מאידך, לפי דברינו, יתכן ותהיה קולא לרוצח בשוגג לעומת בועל ארמית, לענין האפשרות להצילו ע"י אחר מפני הרודף.

גזירת הכתוב של "והכה ומת"
נשוב כעת לדין הבא במחתרת. כך היא לשון הרמב"ם: 
"הבא במחתרת... רשות יש לכל להרגו בין בחול בין בשבת, בכל מיתה שיכול להמיתו שנאמר: 'אין לו דמים'" 
(הל' גניבה פ"ט, ה"ז). 
ע"פ הקריטריון שהבאנו לעיל בשם המל"מ, היות וכאן לשון הרמב"ם היא: "רשות יש לכל להרגו", לכאורה יש לגנב את הזכות להתגונן מפני מי שיאיים עליו. אך מלשונו של הרמב"ם בהמשך הפרק (הלכה ט') משתמעת נימה אחרת: 

"ומפני מה התירה תורה דמו של גנב, אע"פ שבא על עסקי ממון? לפי שחזקתו שאם בא בעה"ב לפניו ומנעו – יהרגנו, ונמצא זה הבא לבית חבירו לגנוב, כרודף אחר חבירו להרגו, ולפיכך יהרג בין שהיה גדול בין שהיה קטן בין זכר בין נקבה". 

מכך שהרמב"ם אומר שהבא במחתרת הינו כרודף, צריך הדין להיות שמצוה להרגו, ולכן אסור יהיה לגנב להתגונן. אם כן, ישנה סתירה בין הדברים. 

נלך עפ"י הסבר המגיד-משנה שהמקור לדברי הרמב"ם בהל' ט' הוא הגמרא הבסיסית בסנהדרין (עב.) לפיה מותר להרגו לבא במחתרת כי "התורה אמרה: אם בא להרגך – השכם להרגו". לפ"ז בהלכה זו בא הרמב"ם לחבר דין 'בא במחתרת' לדין רודף הכללי, אך ברמה פחותה יותר שהוי 'כרודף' בלבד (שהרי הוא אינו מאיים על בעה"ב בפועל). לעומת זאת, בהלכה ז' הרמב"ם נסמך על הפסוק: "והכה ומת אין לו דמים", ואומר ה'מגיד משנה' שמקור הדברים בגמרא אחרת בדף עב: : 

" 'אין לו דמים' – בין בחול בין בשבת ...'והוכה' - בכל אדם, 'ומת' - בכל מיתה שאתה יכול להמיתו. סד"א בעה"ב הוא דקים ליה בגויה דאין אדם מעמיד עצמו על ממונו [-ורק לבעה"ב יותר להרגו], קמ"ל דרודף הוא". 

אם כן, הלכה ז' באה להוציא מהמסקנה שהיינו מסיקים אם היה בא במחתרת נלמד לגמרי מדין רודף הכללי. עפ"י דין רודף הכללי היינו אומרים שמפני שהגנב לא מאיים בפועל על בעה"ב, רק לבעה"ב מותר להרגו, לכן חידשה התורה שלמרות שהגנב לא מאיים בפועל על בעה"ב – מותר לכל אדם להרגו, והוי רודף גמור. 

היוצא מדברינו הוא שבדין "בא במחתרת" ישנן שתי רמות:

1. רמת דין רודף הכללי שמכוחה הותר לבעה"ב בלבד להתגונן.
2. גזירת הכתוב המיוחדת בבא במחתרת, שלמרות שלא הוי איום בפועל מותר לכל אדם להרגו.

הלכה ז' לא באה לצמצם את דין רודף הכללי שבגינו ישנה מצוה להציל הנרדף, לרמה של רשות, אלא להרחיב ההיתר של כרודף, כך שלאחר הרחבה זו לכל אדם הותר להרגו. 
הדברים קשורים ישירות לחקירה ביסוד דין בא במחתרת שבה פתחנו את דברינו. כעת נוכל להסביר שגזירת הכתוב ב"בא במחתרת" של "והוכה ומת", היא דין מיוחד בבא במחתרת, ועניינה להבחין בין דין רודף הכללי ובין בא במחתרת ובשני אופנים: 

הבנה אחת- בדין רודף הכללי, שאז רשות היא בלבד להרוג הרודף (-הגנב בנידון דנן) מותר לו להתגונן, ואילו בבא במחתרת גזרה התורה להפקיר את דמו, כך שלא יוכל להתגונן (צד ב' בחקירה). 
הבנה שניה- אפשר לבאר שגזירת הכתוב של "והוכה ומת" באה להרחיב את דין רודף הכללי, וללמדנו שלמרות שהגנב לא  מאיים בפועל על בעה"ב, יהיה מותר לכל אדם להורגו מכיוון שהמקרה שלנו הוא עדיין חלק מדין רודף הכללי. ומפני שזהי רשות בלבד להרגו (-את הגנב), יוּתר לגנב להתגונן (צד א' בחקירה).

סיום ושאלה פתוחה

בסיום דברי אבקש להעלות בקצרה גם שאלה חברתית-מוסרית, שאף היא מהווה מרכיב בדיון, ולהשאירה פתוחה: האם אפשר לאסור על אדם מאויים, אפי' הוא גנב, לפעול עפ"י האינסטינקט הטבעי להגן על עצמו? האם חברה, מאידך גיסא, יכולה לתת לגיטימציה לגנב ליטול חיי בעה"ב, שהוא אדם חף מכל פשע?
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פתיחה
בדברים הבאים ננסה להציג שתי גישות שונות העונות לשאלה 'על מה ישפט האדם' לאחר שהוא מגיע 'לבי"ד של מעלה'. אנו ננסה להראות את הקוהרנטיות הפנימית של כל אחת מהגישות,  מתוך ערנות לעובדה שלשאלה זו קיימות השלכות על סוגיות שונות וחשובות.

אציין, שלדעתי אין ביהדות הוגה החופף את אחת משתי השיטות הללו באופן מוחלט; שתי השיטות האלה מסמלות את האפשרויות הקיצוניות. נפתח בגישה הראשונה: 

א. מאזניים

גישה זו פשוטה למדי, והיא הציור שרוב הילדים מאמינים בו. זו רואה את האדם כמגיע למשפט ובו השופט מחזיק מאזניים.  אם המעשים הטובים של האדם מכריעים את המעשים הרעים הוא צדיק, ואם המאזניים מוכרעות לכיוון המעשים הרעים הוא רשע.

גישה מעין זו אנו מוצאים אצל הרמב"ן בספרו שער הגמול:

"מי שבידו מאה מצוות ואין בידו עבירה, ומי  שבידו מאה מצוות כמותן והיו בידו מספר עבירות...אין חלקן בעולם הבא שווה".

נראה שבגישה זו האדם נשפט לפי רוב מעשיו. אבן הבוחן היא לפי כמות הטוב שפעל האדם בעולם, ולא מתוך בדיקת המניעים והסיבות לאותם פעולות טובות. אינני מכיר דעה מקובלת ביהדות, הסוברת לפי קו מחשבה זה, אך ברור שקו כזה קיים בתודעה היהודית ומשפיע באופנים שונים. גישת המאזניים אינה חייבת להראות ככמות המעשים הטובים שהוא עשה אלא בזוית הראיה של כמות הטוב, באופן כללי, שהוא עשה בעולם וכן להפך. 

ב. היום האחרון 

בגישה זו מה שמכריע בשאלה האם האדם נחשב לצדיק או רשע, הוא לא סך כל המעשים שהוא ביצע אלא אישיותו של האדם
. האדם נשפט על עולמו הפנימי, כשהשאלה שנבחנת היא האם האדם הוא בעל נפש טהורה או שנפשו, חס ושלום, מקולקלת. במסגרת הגישה הזו ישנה משמעות אדירה ליום מותו של האדם. יום המוות הוא היום שבו נהפכת זהותו של האדם למוחלטת ובלתי משתנה, ולכן מצב נפשו של האדם ביום מותו הוא קריטי.

נקודה זו עולה מתוך דברי הרמב"ם בהלכות תשובה:

"הואיל ורשות כל דם נתונה לו כמו שבארנו ישתדל אדם לעשות תשובה... כדי שימות והוא בעל תשובה ויזכה לחיי העולם הבא" 
(הלכות תשובה ז', א).

השאלה המתבקשת היא, מהי חשיבותה של התשובה בשעת מיתתו של האדם? התשובה אפשרית לשאלה זו, שניתן להוכיחה מעוד מקומות ברמב"ם, היא שמאחר שרגע המוות מקבע את אישיותו של האדם לזהות אחת סופית ומוחלטת, ישנו צורך למות מתוך תשובה, כך שזהותו המוחלטת תהיה זהות של 'אדם טהור'.

לסיכום הגישות נאמר:

1. גישת 'המאזניים' בודקת את כמות הטוב שהאדם השפיע על העולם ללא התעניינות בקיומו האישי כלל. 

2. גישת 'היום האחרון' רואה את האדם שנשפט לפי אישיותו המושלמת ולאו דווקא לפי כלל המעשיים. האדם אינו נשפט לפי התרומה שהוא עשה בעולם אלא לפי מצבו בזמן עזיבת העולם.

לאחר שהצגנו את שתי הגישות נבחן כיצד כל שיטה תתייחס לסוגיות הבאות:

תשובה
לגישת 'היום האחרון' הנקודה החשובה היא מצבו הרוחני של האדם. לכן התשובה עבורו תהיה רגשית לחלוטין.  אין הוא צריך לתקן את החטא, או אף לתקן את השפעותיו השליליות על העולם. מאחר שהשיטה מחשיבה רק את העולם הפנימי של האדם, האדם נדרש רק לתיקון עולמו הפנימי ולא לתקון העולם החיצוני. האדם צריך להביע חרטה על מעשיו. החרטה מגלה לנו שאילו הוא היה נקלע לסיטואציה זהה הוא לא היה מבצע את אותו מעשה שוב,  כמו שכותב הרמב"ם:

"ומה היא התשובה? הוא שיעזוב החוטא חטאו ויסירו ממחשבותיו ויגמור בלבו שלא יעשהו עוד.."

(הל' תשובה ב',  ב).
הרמב"ם אף אינו פוסל לחלוטין את האפשרות שהאדם יחזר ויבצע שוב את העבירה. מספיקה העובדה שהאדם סגר בלבו שלא יחזור למעשיו הרעים.    

מנגד, הגישה הרואה את האדם נשפט במאזניים מתקשה בביאור מנגנון התשובה. החרטה של האדם על מעשיו אינה מספיקה.  על האדם לנסות לתקן את החטא באופן ממשי בתוך עולם ריאלי.  כנגד הרע שהאדם "העניק" לעולם עליו להעניק טוב, עליו לשים משקל נגד על המאזנים.

זדונות לזכויות

בביאורם של דברי ריש לקיש "עוונות נעשים לו לזכויות" כל גישה תפרש באופן שונה. לגישת 'המאזניים' הדבר יובן רק במסגרת של חנינה אלוקית. להבנה זו אי אפשר לפרש איך מעשה רע יחשב לטוב במסגרת הגיונית אלא רק מתוך חסד אלוקי. 

לפי הגישה השניה ניתן להבין ביתר קלות את אמרתו של ריש לקיש. לגישה זאת אין חשיבות לעבר, אלא רק נוכחותו של האדם בהווה. גישה כזאת תפרש שהחטאים של האדם, אכן השפיעו על אישיות האדם לטובה. ייתכן שמי שחטא וחזר היא אישיות יותר חזקה מאישיות שלא חטאה כלל. אדם שחטא וחזר בתשובה, הסבירות שיחטא שנית קטנה יותר. ייתכן שהוא מתבייש מעברו, ייתכן שפשוט החטא אינו מפתה אותו יותר. מכל מקום חוויית התשובה חיזקה אותו. אין כאן הסבר מיסטי, אלא יש כאן תיאור של מציאות פסיכולוגית.

לפי גישת 'המאזניים' אני מתקשה לראות איך יכול האדם 'לקנות את עולמו בשעה אחת'. גישה כזאת חייבת לראות באפשרות זו חסד אלוקי ממש, בעוד שבגישת 'היום האחרון' מציאות כזו מובנת.

ייתכן ובין שתי השיטות הללו תהיה התייחסות שונה למהותו של החטא. גישת 'המאזניים' תראה את החטא כקלקול העולם באופן אובייקטיבי. גישת 'היום האחרון' תראה את החטא כמבטא פגם הקיים בנפש, או זה שמחולל את אותו הפגם.    

בגמרא ישנה מחלוקת לגבי אדם שהתכוון לחטוא, ובלי ידיעתו הוא לא באמת חטא:

"רבי עקיבא.. ומה מי שנתכוון אכול בשר חזיר ועלה בידו בשר טלה אמרה תורה חייב צריכה כפרה ומחילה"  
 
(קדושין פא:). 
רבי עקיבא רואה את החטא בעצם הכוונה כשלעצמה גם אם זו לא מלווה במעשה. שיטתו תואמת את גישת 'היום האחרון'. החטא  חושף את החסרון והפגם הנפשי שכבר קיים. ממילא אין משמעות לשאלה האם עשית חטא בפועל או לא. אלא שאנו מכירים כלל אחר בתלמוד ש"מחשבה רעה אין הקב"ה מצרפה למעשה". לפי כלל זה נראה שמי שהתכוון לחטוא ולא עשה זאת בפועל אינו חייב כפרה. גישה זאת תהיה מובנת לשיטת 'המאזניים' אך לא לשיטת 'היום האחרון'.

מצוות  

היחס למצוות לפי שתי השיטות הוא פשוט. שיטת 'היום האחרון' תראה במצוות כפן מוסרי-נפשי. המצוות מיועדות בעיקר  להשפיע על אישיותו של האדם. מאחר שאין האדם נשפט אלא על אישיותו אין צורך שהמצוות יתקנו את העולם והחברה.  כמובן  שאין שיטה זו שוללת עקרונית כל רווח אחר למצוות, אלא  שאין היא שמה את הדגש  העיקרי בהם.  שיטת 'המאזניים' תראה את המצוות יותר כמשפיעות (באופן מיסטי או פרקטי) על העולם. כל גישה קבלית  מבוססת על גישה כזאת, שבו מצוות "מתקנות", "מעלות", "מורידות שפע" על העולם וכדומה.

על כוונה במצוות

לחלוקה זו יש נפקה מינה גם לגבי השאלה האם מצוות צריכות כוונה.  מי שתופס שהמצווה מיועדת לגרום שינוי כלשהו בעולם, סביר שיניח שאין חשיבות כל כך לכוונה (פרט אולי לחכמי הקבלה), שכן מה הצורך בכוונה אם מכל מקום המעשה נעשה? לעומת זאת אדם עם גישה המעמידה במוקד את אישיותו של האדם, ואת המצות כדרך להשפיע על נפשו, סביר להניח שתראה צורך בכוונה במצוות על מנת שתוכלנה להשפיע על נפשו.  כמובן שתיתכנה גישות הרואות השפעה על הנפש גם כשהיא אינה מכוונת (כמו בגישתו של הרש"ר הירש בספרו "המצוות כסמלים").

אפשר לפי הגישות השונות להבין את מחלוקת ר' יוחנן וריש לקיש  (נזיר כ"ג.):

"מאי דכתיב כי ישרים דרכי ה' וצדיקים ילכו בם ופשעים יכשלו בם ? משל לשני בני אדם שצלו את פסחיהם אחד אכלו לשם מצוה, ואחד אוכלו לשם אכילה גסה. זה שאכלו לשם מצווה 'וצדיקים ילכו בם'. וזה שאכלו לשם אכילה גסה  ופשעים יכשלו בם. האי רשע קרי ליה? נהי דלא קא עביד מצווה מן המובחר, פסח מיהא קא עביד!".    

ר' יוחנן הבין שהמצוות חייבות כוונה, ובלי אותה כוונה אין להם ערך.  ריש לקיש לעומת זאת מבין שמספיקה העובדה שהוא עשה את מה שנדרש ממנו כדי לצאת ידי חובת המצווה. בסופו של דבר, שני בני האדם אכלו את קרבן הפסח בזמנו, ובזה קיימו את המצווה.
עוד חילוק מעניין יתכן בעצם ההגדרה של מצווה.  האם יש קיום מצווה כשאדם נותן צדקה כשכופים אותו? 'שיטת המאזניים' תאמר שהעני קיבל כסף, ומה משנה הסיבה שבגללה קיבל.  בשיטת 'היום האחרון', מאחר שאין מעשה זה משקף את אישיות האדם ואף לא ישפיע עליו לטובה אין שום ערך למעשה כצדקה . 

לסיום 

שתי הגישות הללו מקבילות לוויכוח עתיק היומין בתורת המוסר בין הכוונה למעשה. האם ההכרעה של מעשה כמוסרי היא הכוונה, או התוצאה של המעשה בשיקול כולל. ובניסוח קצת שונה: שיטת 'המאזניים' שמה את מרכז הכובד האנושי בהשפעתו על העולם. בעוד ששיטת 'היום האחרון' מתמקדת באדם עצמו, כאישיות בתוך העולם. 
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המקדש באיסורי הנאה / רונן כץ
"דאמר רב גידל אמר ר' חייא בר יוסף אמר רב: המקדש משש שעות ולמעלה, אפילו בחיטי קורדניתא - אין חוששין לקידושיו" (ז.).

רב גידל עוסק באדם המקדש אישה בחמץ בערב פסח. הוא מניח שחמץ זה אסור בהנאה
, ולכן אם קידש בו את האישה – היא אינה מקודשת.
רש"י מפרש ש"משש שעות ולמעלה" משמעו מתחילת השעה השישית. בשעה זו איסור החמץ הוא מדרבנן בלבד. ראשונים אחרים סברו שדברי רב גידל מתייחסים רק לשעה השביעית ומעלה, אך הם פירשו שהחיטים עליהם דיבר רב גידל אינם חמץ גמור מן התורה, ואיסורם הוא רק מדרבנן.
המכנה המשותף לכל הפירושים הוא שגם באיסור הנאה דרבנן אין הקידושין חלים. אולם, עיקרון זה עומד בסתירה, לכאורה, לדברי הגמרא במסכת קידושין:
"המקדש... בחולין שנשחטו בעזרה, רבי שמעון אומר מקודשת...

אלמא חולין שנשחטו בעזרה לרבי שמעון לאו דאורייתא"

(קידושין נח.).

לדעת רבי שמעון ניתן לקדש אישה בחולין שנשחטו בעזרה. כדי להסביר את שיטתו קובעת הגמרא, שלדעת רבי שמעון חולין שנשחטו בעזרה אינם אסורים בהנאה מדאורייתא. פשט הדברים הוא שגם לדעתו יש איסור הנאה מדרבנן בחולין שנשחטו בעזרה, ואף על פי כן הקידושין חלים
. זאת בניגוד לפשט הגמרא אצלנו, הקובעת שאין קידושין באיסורי הנאה דרבנן.
התוספות שם מציעים תירוץ לשאלה זו, ובעקבותיהם הלך גם הרא"ש:

"ויש לחלק, משום דחמץ בפסח עיקרו מדאורייתא, אבל חולין שנשחטו בעזרה לרבי שמעון – כל איסורו מדרבנן"

(רא"ש קידושין פ"ב סי' ל"א).

איסור החמץ בערב פסח הוא הרחבה של איסור חמץ דאורייתא (בין אם ההרחבה נוגעת למועד האיסור, לשיטת רש"י, או לסוג החמץ, לשיטת שאר הראשונים). באיסור כזה, שיש לו עיקר מן התורה – הקידושין אינם חלים, כמו באיסורי הנאה דאורייתא. לעומת זאת, האיסור בחולין שנשחטו בעזרה הוא חידוש של חכמים, ואין לו כל עיקר בתורה. באיסור הנאה מסוג זה הקידושין יכולים לחול.
כדי להבין את פשר החילוק, יש לברר מדוע לא ניתן לקדש באיסורי הנאה. כיוון אחד להסבר דין זה עולה מתוך קושיית התוספות במסכת קידושין:
"המקדש בערלה... אינה מקודשת... לפי שאיסור הנאה. ואם תאמר: אמאי אינה מקודשת, הא שרי ליהנות ממנו שלא כדרך הנאתו?"
(תוספות קידושין נו: ד"ה המקדש בערלה).

התוספות מניחים, שהסיבה לכך שאי אפשר לקדש באיסורי הנאה היא שאין להם שווי. אסור להשתמש בהם בכל דרך שהיא, ולכן ממילא אין כל ביקוש עבורם בשוק. כוחות השוק מגדירים את איסור ההנאה כחסר ערך, ולכן לא ניתן לקדש בו.
לאור הנחה זו של התוספות הם מקשים: הרי יש דרך ליהנות מאיסור ההנאה בהיתר – שלא כדרך הנאתו (על פי הסוגיה בפסחים כד:)
. ממילא, יש ערך מסוים לאיסור ההנאה, ומדוע אין הקידושין בו חלים? מדברי התוספות מוכח, שאין בעיה עקרונית לקדש באיסורי הנאה מצד מעמדם ההלכתי. הבעיה היא רק מחמת היותם חסרי ערך בשוק. ואף בתירוצם הם ממשיכים לדבוק בעיקרון זה (עיי"ש).

אם אמנם זהו הטעם לכך שאי אפשר לקדש באיסורי הנאה, קשה להבין את החילוק בין איסור דרבנן שיש לו עיקר מן התורה לאיסור שאין לו עיקר. אפילו באיסור הנאה שאין לו עיקר, למעשה אין לו כל שימוש, והוא חסר ערך בשוק. מדוע אם כן ניתן לקדש בו? כך אמנם הקשה הבית שמואל:
"ולכאורה נראה דאין מקודשת בכל איסור דרבנן, אפילו אין לו עיקר בתורה, מכל מקום כיון מדרבנן אסור – אינו נותן לה כלום"
(בית שמואל סי' כ"ח, ס"ק כא).

הגרי"ד סולובייצ'יק הביא בשם אביו נימוק אחר לכך שאין קידושין באיסורי הנאה. דבר הנאסר בהנאה מופקע מבחינה הלכתית ממעמדו כממון. אפילו אם מבחינה מעשית הוא שווה פרוטה, התורה שוללת ממנו את הגדרתו כחפצא ממוני, ומגדירה אותו כחסר ערך. עובדה זו היא המונעת את הקידושין באיסור ההנאה.
לפי הבנה זו ניתן לבאר את החילוק בין הסוגים השונים של איסורי הנאה דרבנן. איסור הנאה שיש לו עיקר בתורה נחשב לאיסור חפצא. איסור כזה, בדומה לאיסור דאורייתא, מפקיע את מעמדו הממוני של החפצא, ולכן לא ניתן לקדש בו. לעומת זאת, איסור הנאה שאין לו עיקר בתורה, הוא איסור גברא בלבד. מעמדו של החפצא לא השתנה כלל, והוא אינו מופקע ממעמדו הממוני. כיוון שכך, אין כל בעיה לקדש בו (ובלבד שמבחינה מעשית הוא אכן שווה פרוטה).
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לתלמידי הישיבה בצה"ל





  ישיבת הר עציון, אלון שבות





בע"ה	שבת פרשת חקת ה' תמוז ה'תשס"ג, גליון מספר 920 











כך שבים לבית. כאן צופים וחשים.


אדמה אינה נתונה לפרושים.


הנופים נוסעים ורושמים הכל


בנעלים שבלו, בגוף זכר, באישון.


צופה נתתיך לרשם, כל רגב חי,


כל יקיצה בגיא. זה העולם


הראשון:


כל שיח, שביל, כל גויל


נרגש, עד בית המדרש.





השדה מחכה לחיים, לבנים השבים,


לאהבה


לשירת החורש, הקוצר


זו רוחנו, זו נשמת הבית הדוה.





זה בית היוצר











(הרצל חקק, אהבה היא מולדת)�
לאט השמש נטתה לשקע


הפזה אהלי בני ישראל


בעצם השעה בהשתפל


מאור היום בחיק מדבר לגוע,


אל ראש ההר נשא ברכסיו 


עלה נביא השח ראשו השב.


עתה עמד משה, לשיא הגיע,


מאור עיניו על סביבותיו העיף,


מרחב נבקע לו עד אפסי רקיע,


על פני פסגה והגלעד השקיף.


קודרת, שוממה וגלמודה


צפו עיניו את ארץ יהודה


עדי חולות שם תכלת ים רודמת;


הרחק שם הלאה חבל נפתלי


מוריק כולו, כמו עטה סות חמד,


עד צֹער שם פאת יער אפלולי – 


הנה נוף כנען תחזה עינו,


הארץ שם יוליך עמו צאנו,


בערפל נגלית ושוב אובדת.


ידע נביא: לארץ המיעדת


לא הוא את ישראל יביא.


(אלפרד די-ויניי)�
�



אנו מכירים ממקורותינו אמירות רבות המתייחסות לחשיבות הכוונה, גם אם המעשה הסופי לא בא לידי מימוש. אף פילוסופים מסויימים (בעיקר מודרנים) קדשו את התהליך, את הדרך למטרה, יותר מהמטרה עצמה. הם כל-כך חיו את זה, עד שאחד מהם שִלַח את ארוסתו מעל פניו, משום שמימוש הקשר שלהם בחיי נישואין, היה מגמד את הכמיהה האין סופית שהיתה לו אליה. כך, כאשר הוא מרוחק ממנה, יכולה היתה דמותה בעיניו וערגתו לאהבתה להישאר מושלמים, ולא להתלכלך בזוהמת החיים הארציים. הס מלהזכיר תפיסות כאלו בחיי היום יום שלנו. את אהבתנו הארצית אנו מממשים בקשר של קדושין, שכולו קודש, בתוך החיים. את אהבתנו לה' יתברך אנו מממשים בתפילתנו, בלימודנו, ובקיום מצוותיו ביראה ובאהבה. אמנם באים אנו במגע עם החיים, אבל משתדלים בכל כוחנו לא לאבד את הכמיהה והערגה הפנימיים, שהם לנצח אין סופיים ומושלמים.


משה רבינו לא זכה לממש את כיסופיו האדירים לארץ חמדת קודש. גזירה היא מלפניו יתברך. כמיהתו נותרה מושלמת, משייטת בעולם, ומחייה את כמיהתנו וכיסופינו שלנו, כך שלעולם לא תתלכלך או תזדהם באבק החיים והרוע שסביב. רצונו של משה רבינו סמל הוא, ושורש נשמתו מחייה את שורש נשמתנו – מעל לחיים ובתוכם.





שבת שלום,


נדב וילנר ואברהם זדה











בירוקרטיה


המערכת מתנצלת על עיכובם המתמשך של המאמרים המתפרסמים בגיליון הנוכחי עקב סדרת המאמרים האחרונה בנושא הנבואה ולימוד תורה.


צידה ל"דרך"


ביום רביעי, לאחר תפלת מנחה, העביר הרב ליכטנשטיין שיחה בבית המדרש על המתרחש בזירה המדינית (מה שמכונה בפי כל "מפת הדרכים"). תורף דבריו היו שבל נהין לחשוב שאנו מוותרים על חלקים מארץ ישראל אלא מתפשרים בין ה"גרוע" ל"גרוע יותר" מתוך כאב של עקירת איבר מגוף חי. הרחבה מלאה של הדברים תפורסם, אי"ה, בגליונות הקרובים.


צדיק בא לעיר


ביום חמישי העביר הגאון הרב שלמה פישר שליט"א שיעור בנושא ביטול חמץ באיסורי הנאה. בשיעור הוא הבחין בין איסורים המוטלים על ה"אדם" שבאדם-כגברא לבין איסורים המוטלים על גופו של האדם כחפצא, כשהוא מתבסס על  דבריו של ר' חיים ויטאל בספרו "שערי קדושה". לאחר מכן הרב דרש בנושא אגדה על ההבדל שבין חטא העגל לחטא המרגלים.


ברון יחד 


חברינו בני שיעור ב', שתאריך גיוסם קרב ובא, זכו לשמוע  את השיחה הקבועה לקראת הגיוס מפי ר' אברהם ברון (יו"ר איגוד ישיבות ההסדר). בשיחתו הדגיש הרב ברון את חשיבות היציאה לקצונה בקרב תלמידי ישיבות ההסדר. 





אבן מקיר תזעק


מזה תקופה ארוכה שחדר קפה נמצא בקיפאון עמוק וצונן, קירותיו של החדר ערומים מכל חידוש מרנין,  פולמוס ראוי לשמו, או קורטוב של חוש הומור וציניות משובחתו. מערכת דף קשר פונה לקהל התלמידים  וזורקת את הכפפה  המונחת בקרן זוית כך ש"כל הרוצה יבוא ויטול"! ונסיים בתפילה: מי יתן וחדר זה יחזור להיות מרכז העצבים התרבותי  של תלמידי הישיבה ( לשעות הפנאי כמובן!).   





תרנגולים לחיילים


בשעה טובה ומוצלחת מועבר השרביט הממונה על גמ"ח עוגות לחיילים לנתי כבודי (בן שיעור א'), אנו מאחלים לנתי שיגאל את הגמ"ח ממצבו הכלכלי הירוד בתקופה האחרונה כך שיזכה לקיים את דברי המשורר "תרנגולים מפוטמים" גם  לחיילנו אשר במחסום לכבוד שבת קודש. ובעז"ה, מעתה אל תקרי "גמ"ח עוגות לחיילים" אלא אמור - "תרנגולים מפוטמים לחיילים"! נזכיר בהזדמנות זו שתרומות לגמ"ח יתקבלו בברכה.    








 








לאליהו וורדית שי לרגל נישואיהם


יהי רצון שתזכו להקים בית נאמן בישראל


ליאיר וחגית מירון להולדת בתם


לראובן ורחל לביא להולדת בתם


לספי ועטרה מרקוס להולדת בתם נעם יסכה


שתזכו לגדלן לתורה לחופה ולמעשים טובים








לו"ז לשבת פרשת קרח, ה' תמוז ה'תשס"ג
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� 	ראשית כל, ברצוני להודות לכל מי שהטרדתי את מנוחתו ע"מ להביא למכבש הדפוס שורות אלו.


� 	רציתי להסב את תשומת לב הקורא לכך שיש מגמתיות מסוימת בשימוש במינוח "להתגונן", שמאיר את המעשה באור יותר מוסרי, לעומת השימוש במינוח "לפגוע", שטומן בחובו משמעות אגרסיבית ותוקפנית. 


� 	לפני תחילת הדיון, חובה להבהיר שכל דיוננו מצומצם רק למצב שהעימות האלים בין בעה"ב לגנב הוא בלתי נמנע, ואנו  מתיחסים למצב בו אין הגנב יכול להמלט מהבית, או לחילופין להרים את ידיו ועי"כ למנוע את שפיכות הדמים.


  	אפשר כמו"כ למתן את הדיון לשאלה, האם לגנב מותר להציל עצמו באחד מאבריו של בעה"ב, ולאו דווקא בנפשו.


� 	לפ"ז דומה דינו של 'בא במחתרת' להורג טרפה, שעליו אומר רבא:"הכל מודים בהורג את הטרפה שהוא פטור" (סנהדרין פד.). ולגבי יוצא ליהרג, אומרת התוספתא: "החובל … בחייבי מיתות בי"ד, עד שלא נגמר דינו-חייב, משנגמר דינו-פטור, שנראה שחשובים כמתים" (ב"ק פ"ט, הט"ו).


� 	אפילו אם נגדיר את מצבו של בעה"ב כ'רודף מכח רשות', עדיין מצד אחר אפשר להתיר את דמו של הגנב ולאסור עליו להתגונן, כמבואר לקמן (צד [ב] בחקירה) בשיטת הרמב"ם, שרואה את המקרה הזה כרודף מכח רשות, ואעפ"כ נאסר על הגנב להתגונן.


�  הרעיון לדברים לקוח מספרו של הרב שג"ר "שובי נפשי" בהוצאת ישיבת "שיח".


� 	הנחה זו איננה מוסכמת לכל הדעות, ויש הסוברים שלהלכה חמץ בערב פסח מותר בהנאה. לפי שיטה זו דבריו של רב גידל אינם להלכה, וכן סבר בעל המאור (ג. בדפי הרי"ף ד"ה והא דאמר). וכבר עסקנו בסוגיה זו באחד השבועות הקודמים.


� 	אמנם ניתן לפרש אחרת את דברי הגמרא. ניתן להבין שלדעת רבי שמעון איסור האכילה בחולין שנשחטו בעזרה הוא דרבנן, ולכן לא החמירו לאוסרם בהנאה, אפילו מדרבנן. כך פירש הר"ן שם (כג. בדפי הרי"ף ד"ה ובגמרא). לפי פירוש זה אין משם סתירה לסוגייתנו.


� 	התוספות מניחים שיש היתר לכתחילה ליהנות שלא כדך הנאתו, דבר שאיננו מפורש בסוגיה שם, ואכמ"ל.
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