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דרישת האמת ותלמוד תורה* / דוד פוקס

"קום*התנערה עם חלכא"

אין אני נמנה על כותביו הקבועים של 'דף קשר'. כך חולפות שנותי בישיבה, מבלי שחברי לבית המדרש יכירו את הגותי; ובעוד כמה שנים, איש לא יזכור שהייתי כאן – פרט לעוברים מידי יום במעלות הרמפה, בצד של הרב עמיטל.

לתופעה מצערת זו חברו שלושה גורמים: 

א) הרגשה עמומה שאין לקהל הרחב עניין בדברי – הן מצד רדידותם התכנית; והן מצד אופן הצגתם, שחזקה עליו שייצור נוגדנים חזקים בקרב קוראיו האינטלגנטים והרגישים של בטאון זה.

ב) עצלות – נוח לי בהרבה לרטון לעצמי על האחרונה בשורת הפרובוקציות שמרעיפים עלינו העורכים חדשות לבקרים (אייל קסנר נ"י במאמרו האחרון אף ראה בזה אידיאל), ולשקוע שוב בלימודי.

ג) קושי טכני בניסוח ובכתיבה. אין ספק, שגורם זה הינו תוצאה של חוסר תרגול, הנובע משני הגורמים הקודמים; כמו כן הוא אף מחזק אותם, וחוזר חלילה. תופעה זו הינה מקרה פרטי נוסף של חוק טבע גלובלי הקובע שמאמץ, פעילות ויצירה דורשים השקעה והזנה מתמדת; אך אי העשיה מנציחה את עצמה
.

אך אחת לשש שנים
, אפילו אני מתנער מהאפאתיה.

"חיל ורעדה יאחזו את הריאקציה הקופאת על שמריה"

לא מאמריהם האחרונים של שמעוני גרטי ואיתמר ניצן הם שגרמו לי לבטל תורה ולעסוק בהתנסחויות לולייניות, אלא התגובות להם שהופיעו בגליון 916. שם הופיעו מאמר מפרי עטו של אייל קסנר, הדן בגבולות הפרשנות הלגיטימית; ובמדור 'דעה' פורסמו דבריו של אושר טביבי, המדמה את עולם האמונות והדעות לעץ עושה פירות. ראשית, אתייחס לדבריו של אושר – וזאת בברוטליות מסויימת.

השימוש בדרשת 'מה שתלמיד ותיק עתיד להורות בפני רבו, כבר נאמר למשה בסיני' אינו במקומו כלל – לא מבחינת הגדרת הכותבים עליהם אושר הגן כ'תלמידים ותיקים'
, ולא מבחינת הגדרת החידוש. השימוש בלשון 'להורות בפני רבו' מבליע הנחה, שרבו של אותו התלמיד מסכים לו, או למצער היה מסכים לו שמע. האם כל כותבי המאמרים המתפרסמים ב'דף קשר', מאמינים באמת שלו היו חוזרים על הדברים בפני ראשי הישיבה, היו ראשי הישיבה מסכימים להם – ולו בשתיקה?

התפיסה שאושר מציג – ש"כל הבנה אפריורית... היא למעשה קטיף של פרי נוסף אשר היה תלוי על העץ שנים רבות" היא תפיסה מעוותת ומסוכנת. מעוותת, כי הבנות אפריוריות הציגו לא רק הרמב"ם ור' חסדאי קרשקש, אלא גם (בין היתר) פאולוס, שפינוזה, ניטשה ופרויד. ניתן להתווכח על השאלה, עד כמה מותר לעקר את חידושיהם מתוכנם, וליטול את הקליפה כדי ליצוק בה תוכן משלנו (ראה הוויכוחים על הלגיטימיות של שימוש בביקורת המקרא ובמחקר התלמודי), אך האם עלינו לראות בדבריהם פירות מתוקים הממתינים ליד המאסף? ומלבד זאת – מניין לו לומר שכל סברה הגיונית "מגלה טפח נוסף אשר היה לוט בערפל עד כה"? כלום לא ייתכן, שרבים מאוד, ראשונים וגם אחרונים, אמנם גילו טפח זה, אך השכילו לזהות שאינו ראוי בעוד מועד? אייל קסנר במאמרו התייחס לעניין זה, ושרטט גבולות כלשהם לפרשנות לגיטמית. אך בדבריו של אושר ישנם שני עיוותים – העדר מוחלט של גבולות, והנחה שכל דבר שניתן להאמר ראוי להאמר, פרט אולי לדרישה שהאומרו יהא 'תלמיד ותיק'. (לכל היותר בן שנה ד', שהרי איתמר ניצן זוכה לתואר זה; ואולי גם פחות מזה יספיק?)

אך פרט  לעיוות שבתפיסה זו – רבה גם סכנתה; שכן מי יחפש בדל עומר ללקט, בשדה שכבר הלכו בה הנמושות
 – כאשר עוד ישנם פירות מתוקים ורעננים רבים, הממתינים על העץ?

"לעג שיותר כיף לכתוב מאשר לקרוא"

בבואנו להגיב למאמרו של אייל קסנר, המצב שונה. קסנר
 התקומם נגד הביטוי "הפן השבעים ואחד" בו השתמש שאול ברט
 ביחס למאמריהם של איתמר ניצן ושמעוני גרטי.

ברצוני להוציא את איתמר מהדיון. התפיסה שהוא הציג במאמרו (שבימי מרדכי ואסתר הוסרה ח"ו ההשגחה מעל הי-הודים, והעם ככלל "נעזב אל המקרים") אינה נראית לי כה חריגה או קיצונית, ולפני שני דורות בלבד – אפשרות כזו בהחלט ריחפה בחלל האוויר. ניתן בהחלט להניח שגם בימי מרדכי ואסתר, היו שחשבו כך
; ולפחות בהקשר בו נאמרו הדברים עליהם נסב מאמרו של איתמר, פירוש זה נראה לגיטמי בהחלט – אם כי אפשר שהחלתו על כל המגילה קיצוני במקצת.

אם נחזור לדבריו של קסנר – לאחר שהוא מזהיר מפני הצבת גבולות מצומצמים מדי, הוא מודה בכך שהם קיימים במקום כלשהו, והוא מציע את י"ג העיקרים שניסח הרמב"ם כעיקרון מנחה. אחרי שהציב את גבולות הגיזרה, הוא צועד צעד נוסף, ומציג תיזה לפיה דרך הלימוד המקובלת במקומותינו מובילה כמעט בהכרח להתרופפות אמונתו התמימה של האדם
. לשיטתו, דרך לימוד זו בנויה על שני אדנים: הספקנות ודרישת האמת. 

בין קסנר לבין שאול ברט (עליו בא להשיג) אין מחלוקת לגבי תיאור התהליך, אלא לגבי השיפוט הערכי של תוצאותיו, ומתוך כך – הערכת יחסי העלות והתועלת בלימוד כזה. אפשר שאין זה תהליך הכרחי, אך ודאי שסכנתו רבה – ובהמשך אתייחס, אי"ה, לתוצאה חמורה אחרת של התהליך המדובר.

הערת אגב, בקשר לקטע המצוטט מ'כל הנבואה'
 – כל התגובות נסבו בעיקר סביב אותה פיסקה המזלזלת בתופעת הנבואה, ומשווה אותה לתופעת הקבלה המעשית בימינו
. לדעתי, פיסקה זו לא היתה ראויה לפירסום, וקודם כל בגלל סגנונה: עצם היחס לדורות העבר, לתקוותיהם של גדולי ישרא-ל בכל הדורות, המוצגת כשאיפה לחזור לפרימיטיביות, וכלפי אנשים רבים (תמימים, אמנם – אך האם זה פגם כה גדול?) בימינו, ויתר על כן, ההנחה שתקופת בית ראשון היתה תקופה עגומה ופרימיטיבית, שטוב שחלפה – הם דברים שראוי שלא יאמרו, גם אם אין בהם סתירה חזיתית לי"ג עיקרים של הרמב"ם. מעבר לשאלות אמוניות, קיימות מגבלות נוספות על הכתיבה הראויה לבן תורה: אין לנו שום עיקר אמונה, שהרמב"ן היה אדם גדול; אך אין שום היתר לכתוב את ההיפך.

עקרונות קסנר




נראה לענ"ד, שאת דבריו של שמעוני במאמרו מעורר המחלוקת יש לבחון לאור דברים אחרים שפרסם מעל במה זו. המסקנה המתבקשת היא שאין שיטתו מתבססת על שני העקרונות אותם קסנר מציב.

עקרון קסנר הראשון הוא הספקנות
. כדוגמא, ניקח את מאמרו המונומנטלי של שמעוני 'טומאה בכלי פלסטיק' שפורסם ב'דף קשר' 764, ותקציר ממנו פורסם ב'בפתחי שערים'
.

במאמר זה, שמעוני סוקר בבהירות פשטנית את שלוש השיטות המרכזיות בראשונים בהגדרת כלי המקבל טומאה, ומראה את יישומן האפשרי לכלי פלסטיק. בהמשך, בפרק 'טומאת כלים עפ"י הארי סלדון' הוא מביא את עיקר חידושו – שדיני טומאה וטהרה אינם, ולעולם לא יהיו, רלוונטים (שכן לדעתו, דינם כדין הנבואה); ולכן, יישום דיני קבלת טומאה על כלי פלסטיק היא מקרה קלאסי של לימוד תורה לשמה.

לכאורה, כנים דבריו: רוב דיני טומאה וטהרה לא ינהגו בעתיד הנראה לעין
. אך במאמר עצמו, שמעוני מצטט הן את ה'ציץ א-ליעזר' והן את ה'יביע אומר' – למעשה איני מכיר מאמר בו הוא מצטט יותר ספרי שו"ת. הוא אינו מפרט באיזה נושא עסק ה'ציץ א-ליעזר' – הגדרת כלי לעניין מוקצה? בניין וסתירה בכלים בשבת? תרומות ומעשרות בעציצים שאינם נקובים? צירוף כלי לעניין הפרשת חלה? סכך? הולכת מי גשמים למקווה? חציצה באוהל המת? מציטוט דברי הגר"ע יוסף, מובן שהוא עסק בטבילת כלים – מצווה עצמאית מדאורייתא, שהרלוונטיות של הגדרת כלים לצרכה מובנת מאליה, וברור שלא ניתן להחיל עליה את מסקנת המאמר.

ברור הוא, שקריאה ביקורתית פשוטה היתה מראה לשמעוני שבחר את החקירה ההלכתית הפחות מוצלחת לתלות בה את דבריו בעניין משמעות לימוד דיני טומאה וטהרה; עדיף היה לפתוח בדיני מושבו של זב, טומאת כלי חרס מאווירו, או ההבדל בין שיעור טומאת נבילה לשיעור טומאת שרץ
.

עקרון קסנר השני מתייחס לדרישת האמת. אך מהי אותה אמת? במאמרו 'כף הזכות'
 מביא שמעוני בשם הרב משה פינצ'וק את 'משל הפסל והארכיאולוג'. משל זה מציע שני מודלים אפשריים ללימוד תורה: לימודו של הארכיאולוג, החותר לחשוף אמת הגלומה בתורה; ולימודו של פסל, הנוטל את דברי התורה ובונה מהם יצירה חדשה – ולעיתים אף מחייבת הלכתית.

שמעוני מתבסס על השוואת דברי רש"י בשבת צז. (ד"ה ואלא הא) לפירוש ר"ת המובא בתוספות במנחות (יט. ד"ה תורה), בעניין גזירה שווה. לפי הטיעון שהובא שם, רש"י רואה בלימוד התורה ארכיאולוגיה, ור"ת פיסול
. אמנם, שם מדובר רק על גזירה שווה, שכידוע "אין אדם דן אא"כ קיבל מרבותיו" – ולכן השאלה האם לימוד בגז"ש חושף את הפשט האמיתי או מוסיף עליו, מתייחסת רק למקרים בהם יש מסורת רציפה
. הרחבת מחלוקתם לעקרון מנחה בכל התורה – אינה הכרחית כלל.

שמעוני מבין, שאכן זו מחלוקת כללית. ואם כי הוא רואה אותה כדוגמא נוספת לשתי הבחינות בכל מקום (במקרה זה – במצוות תלמוד תורה) – ברור מניסוח דבריו, לאן ליבו נוטה: בהמשך הוא מציג תפיסה (אותה הוא תולה בליקוטי מוהר"ן) המציגה את צירוף שתי הבחינות כיצירתיות, שאחר כך מצדיקה עצמה בכלים פרשניים
.

בכך, שמעוני מתווה דרך (שאמנם אינו מצהיר במפורש שהוא דוגל בה, אך ברור שלכך כוונתו) אלטרנטיבית ללימוד התורה, דרך שאינה נזקקת לעקרונות קסנר: דרכו של אמן. האמן כפוף רק להגדרות היסוד שהוא עצמו ניסח ליצירתו, ולפיכך מבחן הביקורת אינו נכון; גם מדד חיפוש האמת מאבד את משמעותו – שניהם מצטמקים לבקרת השגיאות הפנימיות, הנדרשת מכל מערכת לוגית. 

דיוקנו של האמן כאיש צעיר

גישה דומה קצת, בוויתור שיש בה על דרישת האמת בלימוד תורה, הוצגה על ידי חיימי נבון בפרק הראשון של מאמרו "תורת ד' תמימה"
. חיימי מבסס את דבריו מחד על ההבדלים בפרדיגמות הפרשניות של רש"י
 לעומת בעלי התוספות, ומאידך - על מסורת ישיבות ליטא, כפי שתוארה בספר "איש ההלכה" של הגרי"ד סולוביצ'יק.

בהתבססו על שני מקורות אלה, חיימי מציג תפיסה של לימוד תורה כיצירה ולא כחשיפה, ובכך מסיר מעל עצמו לכאורה את נטל עקרונות קסנר. אך בהתבססו על מסורת הלימוד של האחרונים, הוא אינו מתנער מהם לחלוטין. בכל שפה לוגית, ישנם שלושה מרכיבים בסיסיים: מערכת אקסיומות (את י"ג המידות של הרמב"ם, אותם הציג אייל קסנר כבסיס מוסכם, ניתן לשייך למערכת זו), כללי היסק, ומערכת בקרת שגיאות. חיימי מקבל את השפה הלמדנית (לפחות בניבה הבריסקאי) במלואה; והוא שומר על טהרתה, בכך שאינו מכניס לתוכה מערכת בקרת שגיאות חיצונית, כדרישת האמת
. ברמת השפה – הוא מקבל בהחלט את עקרון קסנר הראשון; אך בכך הוא מצמצם את מימד היצירה.

שמעוני מרחיק לכת הרבה יותר, ומערער על עצם השפה. ברמת האקסיומות – המאמר 'כל הנבואה' מערער על כמה מהבסיסיות שבהם: ראשית, על הנחת היסוד של סמכותם של הראשונים להגדיר את 'כללי המשחק'
. פרט לזאת, אחדים מדבריו אינם מתיישבים באופן פשוט עם י"ג העיקרים
. גם ברמת ההתבטאות – הוא משתמש בשלל טיעונים שאינם שאובים משפת הלמדנות, וחלקם פרובוקטיביים במכוון. הלמדנות אצלו היא כלי הביטוי המרכזי – כפי שהציור נשאר הכלי המרכזי אצל בראק
 – אך לא היחיד; פעמים רבות שהחריגות נועדו ליצור אווירה צעירה ורעננה, אך מטרה נוספת היא קריאת תיגר על דפוסי החשיבה השמרנים. 

כתוצאה מכך, גם הביקורת על דבריו קשה, למי שאינו שולט בשפתו החדשה: את החלקים הלמדנים שבהם (המהווים עדיין רוב ניכר), יכול אדם חיצוני לבחון – אם כי לא כל קושיה למדנית, תחשב להשגה לגיטימית על דבריו. אך על מאמר כמו 'טומאה בכלי פלסטיק', השאלה המעניינת ביותר תהיה האם לא עדיף היה לקרוא לחלק ג' על שם הרב עובדי-ה יוסף (בהשמטת שם משפחתו, להגברת האפקט) במקום על שם רש"י, ולהחליף את הארי סלדון בהרמן מינקובסקי
.

אך שמעוני, וכל עולם התורה, משלמים על סגנונו האומנותי הייחודי מחיר נוסף: בגלל צורתם המרתיעה, חוששני שספריו 'היבטים הלכתיים בשיטת הבחינות' ו-'עוד היבטים הלכתיים בשיטת הבחינות' לא יעלו על לב, ותכנם הלמדני הרב ירד לטמיון. והדבר קשה שבעתיים, כיוון שאלו הספרים הראשונים המתמודדים באופן שיטתי עם שיטת הבחינות, בהקשרה ההלכתי
.

השאלה המטרידה באמת את מי שבוחן דרך זו, היא: מה אם כן ערכו של לימוד התורה? לשאלה זו בא שמעוני לתת תשובה במאמרו האחרון 'כל הנבואה'. במאמר זה, פרט להתקלסות בתופעת הנבואה וסניטה בכמיהתם של דורות לחידושה, ישנה גם האדרה רבתי של ערך לימוד התורה; שמעוני מציג את לימוד התורה בעיון כהתקשרות בה"א הידיעה עם הקב"ה, ובלשונו: 

"לא מדובר על קשר חד-סיטרי, שבו אנו מנסים, 'מבחוץ', להבין את דבר ד'. מדובר בהכרח על קשר דו-סיטרי, שבו הקב"ה משתתף עמנו בכל שניה. שהרי ללא השתתפות זו – אין להבין כיצד ייתכן בכלל לימוד כלשהו."

הגרי"ד סולוביצ'יק מתאר תופעה דומה בפרק יט של מאמרו 'ובקשתם משם'
 – את חווייתו האישית, שכאשר הוא זוכה ליישב היטב את דבריהם של ר"ת או הרמב"ם, הם עומדים לצידו ומאשרים את דבריו. התהליך שמתאר שמעוני, שונה בשני דברים: אין אצלו התניה של כיוון לאמת, אלא רק של עמל ויגיעה; ואצלו מדובר בקב"ה עצמו, שכביכול מסייע לאדם בלימודו. 

שמעוני מתייחס לתהליך הלימוד באופן כללי, ומתיאורו לא ברור למה הוא מתכוון: האם לברכת ד' השורה בכל תהליך למידה של האדם, בדומה לתפיסה הקלוויניסטית הרואה בכל הצלחה אנושית, אות לחסד עליון
? האם יש פער אמיתי בין הגרי"ד המיישב את הרמב"ם, לשליימן בהיסרליק
, הייזנברג בהרי הלגולנד
 או קולומבוס בראותו לראשונה את איי בהמה? האם הוא לומד עיון רק מכיוון שזו דרך החיים, או האומנות, בה נפשו יכולה לבטא את עצמה בחירות גמורה
?

או שמא יש ייחוד בלימוד התורה, איזו חדווה מיסטית של התקשרות למי שאמר והיה העולם, שלמי שעוסק בתחומים אחרים, אין כלל חלק בה?

ואם נאחז באפשרות השניה, במה היא שונה מהגדרתו של הגרי"ד עצמו את הנבואה, ב'איש ההלכה' עמ' 108-105?

"על כן זחלתי ואירא"

הקושי העומד בפני בכתיבת מאמר זה הוא כפול: ברמה המוסדית, וברמה האישית. ברמה המוסדית – מכיוון שהאנשים אליהם התייחסתי כאן (הן שמעוני, והן חיימי) זוכים בקרב התלמידים ליראת כבוד בלתי מבוטלת
, ויש קהל רב הצמא לשמוע את דבריהם. איני איקונוקלסט
 בטבעי, וודאי שאיני כופר ברמתם התורנית הגבוהה או בזכאותם לאותה הערכה מחבריהם לספסל בית המדרש. ברמה האישית – כיוון שאחר לימוד משותף רב שנים זכיתי להכירם מקרוב, ואני רוחש כלפיהם אהבה רבה.

לקושי זה מתווסף קושי נוסף – הידיעה הברורה שהשיטה אותה הם מציגים, היא מסקנה סבירה מדרך לימודו של מו"ר הרב ליכטנשטיין שליט"א, שפעמים רבות מעלה מגוון אפשרויות א-פריוריות המוצגות כשקולות. אך אי-בחירה כלל, יכולה בקלות להתפרש כוויתור מראש על דרישת האמת, ולא דווקא כהמנעות מבחירה מתוך ענווה. והואיל ושניהם תלמידים מובהקים בהרבה ממני, מניין לי החוצפה לפרש את דבריו יותר מהם, או חמור מזה – לחלוק על רבי
?

כמובן, ישנו עוד חשש – שהדברים יתקבלו כפגיעה אישית באנשים מסויימים. כולי תקווה שאין בדברי אלה כדי לפגוע, ואם אכן הם רואים אור – אין זה אלא לאחר שכל העלולים להפגע קראו אותם, והסכימו לכך.

"אפילו לגברא כוותיך לא חניפי ליה"

אך עם כל זאת, צריך לחזור ולהדגיש: אסור בשום אופן לוותר על דרישת האמת! אין אני נכנס לדיון מה לגיטימי לחשוב, ואף לא לשאלה מה ראוי לפרסום ב-'דף קשר'. אני רק מביע את עמדתי – וכואב לי על כך שאני זה שעושה זאת, ולא אדם אחר בעל רמה תורנית וכושר ניסוח גבוהים יותר. אך גם אם החולקים עלי רבים וטובים ממני, אני דבק בעמדתי שאין זה ראוי לבן תורה להסתפק ביצירה עיונית, ולא לשחק בכאילו. אין לוותר על דרישת האמת.

וכאן אני נאלץ להצביע על סגירת המעגל: לימוד הדבק בעקרונות קסנר, של ביקורת ובקשת האמת בלבד – עלול להביא בקלות רבה לא רק לאבדן התמימות (עליה הוא הצביע), אלא להפיכת הלמדנות לשעשוע אינטלקטואלי גרידא (אולי בעל ערך מוסף מיסטי), ולוויתור הדרגתי על אחד מאותם העקרונות – על החתירה לאמת. 

גם אם מתי מספר יצליחו להתמיד בלימוד כזה לאורך שנים, לימוד תורה שאינו מבוסס על שאיפה אמיתית להבין את התורה, מתוך הכרה ברורה שכל שורה בירושלמי וכל פרט בדברי ראשונים או אחרונים הוא דבר ד' שצריך להבינו – מביס את עצמו ברוב המקרים. מי מאתנו אינו מכיר בוגרי ישיבות, שבעת שחבשו את ספסלי בית המדרש שקדו על תלמודם – וכעת עדיין יכולים להעביר ביקורת נוקבת על דרשת רב בית הכנסת בליל שבת, אך אינם מוצאים פנאי ללמוד דף גמרא? וגם מי שעדיין מוקסם מלימוד 'קצות' יותר מאשר מעריכת חוזים, כמה פנאי נפשי ימצא לכך? בישיבה, כמובן, מחנכים למחוייבות – אך כמה אנשים ירגישו לאורך זמן מחוייבות להתעמלות מחשבתית?

הירושלמי (ברכות פ"א ה"ד
) מביא את שיטת רשב"י שהעוסק בתלמוד תורה פטור מקריאת שמע, ומקשה:

"ולית ליה לרשב"י הלמד על מנת לעשות, ולא הלמד על מנת שלא לעשות – שהלמד שלא לעשות, נוח לו שלא נברא; וא"ר יוחנן: הלמד שלא לעשות, נוח לו אילו נהפכה שלייתו על פניו?"

כמובן, לא כל סברא שאנו חושבים עליה, מכוונת ישירות לפסיקת הלכה, או תיקון המידות. אך לימוד שמראש מכוון לשעשוע, יכול להפוך חלילה ללימוד על מנת שלא לעשות. 
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"יהי שלום בחילך, שלוה בארמנותייך" – בעניין חשיבות ההתנדבות / איתי מושקוביץ 

בתחילת שנת הלימודים הנוכחית יזם הרב יצחק לוי פרוייקט של הכנסת מסגרות התנדבותיות, בהם יפעלו תלמידי הישיבה מכל השיעורים, כאשר ההתנדבות אינה נעשית בצורה פרטנית אלא כמיזם של הישיבה. לא היה קל להעביר את התכנית בישיבה, אולם, עתה, בשלהי השנה, כאשר מאחורינו כבר כמה חודשי התנדבות, רציתי לשתף את בית המדרש בדעותיי לגבי חשיבות העניין.

אפשרויות ההתנדבות התפצלו לכמה מסגרות: יש שמתנדבים עם אסירים בכלא, יש שמתנדבים ברטורנו
ובעוד מקומות. מסה משמעותית של תלמידים
מתנדבת במוסד ושמו 'שלוה', הן בסניף בירושלים והן בסניף באלון שבות. לידי נפלה הזכות להימנות עם הקבוצה האחרונה, ואני מתנדב בשלוה בירושלים, בימי חמישי. 

מדובר בעבודה עם ילדים בעלי פיגור, בעיקר פיגור קל ובינוני. המקום מופעל כל יום בשעות הצהרים, בין שלוש לשש, והפעילות כוללת בעיקר יצירת קשר אישי עם חניך מסוים, וקשר כללי יותר עם הקבוצה בה נמצא החניך. בפועל, המתנדב נמצא עם החניך במהלך שעות הפעילות הרגילות, בהם מופעלים הילדים בחוגים שונים, ריפוי בפעילויות שונות (בריכה, חיות וכדומה)3.
מעבר לפעילות השוטפת, יצא לכמה מן המתנדבים להיות בשלוה בשבתות, כשאז מדובר על פעילות אינטנסיבית (כמעט ללא שינה) לאורך כל השבת. 

כל זה מהווה הקדמה וסקירה קצרה (ולא ממצה בכלל) על המקום.

ההתנדבות בשלוה היוותה (לפחות לגביי) נקודת מפנה קריטית בבניין הרוחני שלי. ישנם כמה היבטים לתרומה האדירה שיש בדבר, הראשון שבהם הוא נטיעת חשיבות החסד בתודעת האדם. הרב יצחק מרבה לדבר על כך, שאדם לא יתרום מזמנו ומכוחותיו לאחר סיום לימודיו בישיבה, בתחומי חסד, אם הדבר לא ייקבע כחלק מעולמו הרוחני כפי שעוצב בישיבה. הדברים אינם נוצרים מאליהם, להתנדבות בתוך הישיבה, מעבר לעשיית החסד הספציפית כרגע, יש משמעות קריטית לגבי המשך דרכו של תלמיד הישיבה. אם חלק מעולם של אדם הוא הקדשת כמה שעות לעשיית חסד נטו, הרי שדבר זה ייחקק על לוח לבו ויישאר אתו גם לאחר זמן. אין לשכוח כי אחד העמודים שעליהם עומד העולם, מעבר לתורה ולעבודה, הוא עמוד החסד, ויש להשקיע בו ולעצב את אותו כחלק מעולם בית המדרש על מנת שגם בתוך האדם עצמו אותו עמוד יהווה יסוד משמעותי. 

נקודה שנייה היא העשייה לכשעצמה. כאשר עובדים עם חניך לאורך זמן וקושרים אתו קשר אמיתי,  אזי רואים תוצאות, רואים התקדמות, הופכים להיות חלק משמעותי מעולמו של הילד. ישנה כאן עשייה גדולה, תרומה רצינית ביותר. אולם, לעניות דעתי, לא זוהי עיקר חשיבותה של ההתנדבות, הרבה יותר ממה שהחניכים קבלו ממני, אני מרגיש כי אני קבלתי מהם, ומעצם ההתנדבות. 

הפעילות שמחוץ לבית המדרש מפתחת מודעות לעולם שמעבר לקמפוס של ישיבת "הר עציון", מה שמכונה בלשונו של הרב עמיטל (או לפחות לפי מה שהאגדה מספרת): "שמיעת קולו של התינוק הבוכה". פתאום אדם קולט שישנן בעיות משמעותיות מעבר לבעיות היומיומית שלנו בישיבה, ילד עם פיגור שכלי, תסמונת דאון, או היפראקטיביות, מהווה שינוי בכל סדר העדיפויות של המשפחה, והתמודדות עם בעיה מעין זו מאפילה על כל התמודדות מוכרת בעולמו של תלמיד ישיבה ממוצע. ההתנדבות הזו נותנת איזושהי פרספקטיבה לגבי הבעיות שאנחנו מתמודדים עימהן, זה מוביל להכרת הטוב, לראייה בעין טובה את מה שיש לנו, וליכולת לשמוח בכך. בכלל, עצם ההתנדבות מפתחת אצל האדם הרבה יותר הקשבה ומודעות לבעיות שקיימות, גם מעבר למה שהוא נתקל במסגרת שבה הוא מתנדב, ברגע שאדם נמצא במסגרת של תרומה ונתינה אזי חשוב לו לשמוע גם על מקומות אחרים שבהם תורמים, ועל בעיות אחרות שקיימות ודרכי ההתמודדות עימהן.

אולם, לדעתי, הדבר שיוצר את ההשפעה הגדולה ביותר, ושמשמעותי מאוד גם לעולם בית המדרש הוא פתיחת אפיק שלם של עולם בנפש האדם שהיה חסום עד כה, והוא כל הצד הרגשי. מי שנכנס לבניין של שלוה קולט מיד שהשכל הוא לא הצד החזק שם, לא ממש מריצים חילוקים של ר' חיים עם החניכים. אבל מה שכן קיים, וללא גבולות, זה עולם רגשי עצום. כל מי שנכנס למקום חש מיד בשמחה אדירה ששרויה שם, אפשר ממש למשש את החיבה שטמונה בכל פינה. המון אהבה מורעפת על החניכים מהצוות, והחניכים מחזירים, ובגדול. נוצר קשר מאוד מיוחד בין מתנדב לחניך, וכל הצד הזה, הצד הרגשי, הוא דבר שלא מספיק בא לידי ביטוי בישיבה. מדובר חלק גדול מאוד מהאדם, שאמור להירתם גם הוא (ואולי בעיקר הוא) לעבודת ה', ולא משקיעים בו. ההתנדבות בשלוה פשוט חושפת את כל הצד הזה, וממילא זה לא נשאר רק במסגרת הזו אלא מתפשט גם לתחומים אחרים. ברגע שהצד הרגשי נפתח דברים רבים יכולים להתעלות: תפילה כחוויה רוחנית ממש, כשיחה עם הקב"ה, ולא רק כקיום מצווה פורמלי. שירה בסעודה שלישית כחוויה של דבקות, חשבון נפש פנימי אמיתי, יכולת לפנות אל הקב"ה בצורה אמיתית, ללא מחסומים. ראיית ערך בדברים שמעבר לפן הלימודי הטהור, כגון כל מוסד 'בין קודש לחול', ויכולת להפיק מהם תועלת גדולה בעיצוב העולם הרוחני, והדוגמאות רבות4.
בכלל, מתאזן קצת סדר העדיפויות ונפתח מקום הרבה יותר רחב להשקעה בבניין האישיות, בלימוד שמטרתו בנייה רוחנית, כמו כל עולם המחשבה. נוצרת יכולת הזדהות אצל האדם, אפשר ממש להשתתף בצער או בשמחה של אדם, לבכות אתו (כפשוטו), או לשמוח אתו. בקיצור, כל הצד הרגשי מקבל ביטוי אדיר במסגרת ההתנדבות, ולפי דעתי ישנה חשיבות מכרעת להשקיע בצד הזה. 

נקודה נוספת, שקשורה בטבורה לנקודה הקודמת, היא עניין הסרת המחסומים והמעצורים המצויים אצל בני אדם, ובייחוד אצל 'גושניקים' מצויים. בפעם הראשונה שהגעתי ל"שלוה" ראיתי איך חבר'ה בוגרים רוקדים ביחד עם חניך במעגל לעיני כל אנשי הצוות וכל אנשי המקום, ולא האמנתי לרגע שאני, הבחור ה'גושניק' השקול והשפוי, אעשה את זה בעצמי. לא האמנתי שאני אעשה מוראל עם חניכים במסגרת הקבוצה, שאני אציג בהצגה שהתוכן בה דל ביותר, והיא נועדה בעיקר לעשות צחוק מעצמנו על מנת שהחניכים ייהנו, אבל לאחר זמן עשיתי את זה, ועכשיו זה נראה לי כדבר מובן מאליו. יש כאן משהו מעין 'פורים' קטן, הסרת המחסומים של האדם והבעת רגשות אמיתית, ללא צורך להתבייש מאדם אחר, או לפחד מאיזושהי אמירה צינית של מישהו מן הצד. כל מי שחווה פורים בישיבה יודע מהי הרגשת נפילת המחיצות הזו, כמובן שלא מדובר על רמה שבכלל מתקרבת לכך, אבל יש בהתנדבות בשלוה, ובעשיית חסד אמיתית בכלל, בכדי להפוך את האדם ליותר אמיתי עם עצמו, בעל פחות מעצורים ומחסומים שנבנו בעקבות יחס של הסביבה.

כתיבת כל הדברים הללו נועדה בעיקר לשתי מטרות: האחת היא להביא לתודעת יושבי בית המדרש את קיומה של מסגרת ההתנדבות, מתוך תקווה שהמסגרת תתרחב ותכיל מספר רב יותר של תלמידים. המטרה השנייה היא ניסיון לשינוי היחס של חלק מבית המדרש לכל נושא ההתנדבות. יש להדגיש, בנושא זה חל שיפור עצום, בתחילת השנה הייתה הרגשה (לפחות אצלי) שכל נושא ההתנדבות אינו נתפס כעניין חיובי כל כך אצל חלק מתלמידי הישיבה, היו רבים שראו בזה ביטול תורה, פשוטו כמשמעו, ולא הבינו כלל את הערך הטמון בכל הנושא. גם אני בעצמי חששתי שמחירן של שעות הלימוד שהמתנדבים מפסידים הנו רב, ואולי אפילו רב מהשכר. אולם היום, אני יכול לומר בבטחה שאין שום פרופורציה בין אותן שעות לימוד לבין הרווח העצום שהמתנדב מרוויח כאשר הוא משקיע את השעות הללו בעשיית חסד. 

שיהיה ברור, אני חושב כי לימוד תורה הנו ערך מרכזי שיש להשקיע בו בישיבה, לכך היא נועדה. הלימוד חשוב לי ביותר, והדברים אינם נכתבים מתוך זלזול כלשהו בלימוד, אלא להפך, מתוך הכרת ערכו וחשיבותו. אך יש לדעת כי מטרה נוספת של הישיבה היא עיצוב אישיות של בן תורה, של יראת שמיים, של עבודת ה' בכל כוחותיו של האדם, ועל מנת לעשות זאת יש להשקיע גם בדברים שאינם לימוד תורה במובן הקלאסי של המילה. 

על כל פנים, אף על פי שהיחס לערכה של ההתנדבות השתפר לאין ערוך5,
נראה לי כי ניתן לעשות צעד נוסף בעניין זה. חבר'ה שמתנדבים לא צריכים להרגיש שאלו שעות של ביטול תורה, ושהם נחותים מחבריהם שישבו ולמדו באותן שעות, מדובר בשני תחומים חשובים – לימוד תורה ועשיית חסד – ואין להעמידם בעימות אחד עם השני. ראוי לציין כי ב'טיש' שערך הרב עמיטל לשיעור ב' לאחרונה, הוא הדגיש כי הוא עצמו חשש בראשית השנה לכל עניין ההתנדבות, אולם, יחסו השתנה, בעיקר בעקבות 'פידבקים' חזקים מהמקומות שבהם מתנדבים חבר'ה מהישיבה, וכן בעקבות איסוף מידע על עניין ההתנדבות, וכעת הוא תומך בגלוי בקיום המסגרת, והוא רואה  בכך עניין בעל חשיבות רבה. 

למרות כל בליל המילים שנכתב לעיל, אני חש כי לא הצלחתי ליצוק לתוך המילים את מלוא התחושה של חשיבות ההתנדבות, ואת השינוי המבורך שיכול להתרחש בעקבות התנדבות קבועה, אך ישמע חכם ויוסיף לקח. אם דבריי הועילו ולו במעט, והיה זה שכרי.   
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  שריפת חמץ ביום טוב / רונן כץ

"אמר רב יהודה אמר רב: המוצא חמץ בביתו ביום טוב – כופה עליו את הכלי"
(ו.).

לדעת רוב הראשונים, הגמרא עוסקת כאן בחמץ שביטלו. אין איסור מן התורה להשהות חמץ זה בביתו בפסח, וחכמים אסרו לטלטלו משום מוקצה. אילו היה מדובר בחמץ שלא ביטלו, האדם המשהה אותו בביתו היה עובר על בל ייראה ובל יימצא מדאורייתא1.
לכן, יש לשרוף את החמץ, אף על פי שהדבר כרוך בעשיית מלאכה ביום טוב.

המהר"ם חלאוה חלק על אותם ראשונים:

"ולא מחוור לי כלל, דאפילו לא ביטלו נמי דמצוה לשורפו – אין שורפין אותו ביום טוב"

(שם ד"ה אמר רב יהודה).

לדעת המהר"ם חלאוה אסור לשרוף חמץ ביום טוב. יש לבחון קביעה זו. לכאורה ניתן להעלות את האפשרות, ששריפת החמץ ביום טוב תהיה מותרת מדין אוכל נפש. לשם כך יש לומר, שהאדם מקבל הנאה מסוימת משריפת החמץ. כך אמנם מציעים התוספות:

"דכשישרף ויעשה גחלים – הנאתו מותר"

(תוספות ה. ד"ה כל מלאכה).

לפי דברי התוספות, מותר ליהנות מחמץ בפסח לאחר שנשרף ונעשה גחלים. כידוע, איסורי ההנאה בתורה מתחלקים לשני סוגים – הנשרפים והנקברים. הגמרא במסכת תמורה מבארת, שדינו של האפר הנוצר משריפת איסור ההנאה יהיה תלוי בשאלה האם הוא שייך לנשרפים או לנקברים:

"דנקברין אפרן אסור, ונשרפין אפרן מותר"
(תמורה לד.).

התוספות שם (לג: ד"ה הנשרפין) מבארים את טעם החילוק. איסורי הנאה השייכים לנשרפים, מצוותם וייעודם הוא לשריפה. לאחר שהתקיים ייעוד זה, פוקע איסור ההנאה, כדין דבר שנעשתה מצוותו. לעומת זאת, אין מצווה לשרוף את הנקברים. לכן, שריפתם היא חסרת משמעות הלכתית, והם עומדים באיסורם אף לאחר שהפכו לאפר.

האם חמץ בפסח שייך לנשרפים או לנקברים? לכאורה הדבר יהיה תלוי במחלוקת תנאים:

"רבי יהודה אומר: אין ביעור חמץ אלא שריפה. וחכמים אומרים: אף מפרר וזורה לרוח או מטיל לים"
(כא.).

לדעת רבי יהודה, מצוותו של החמץ היא בשריפה. מסתבר אם כן שלאחר שהתקיימה מצווה זו – מותר האפר בהנאה. חכמים סוברים שאין מצווה מיוחדת בשריפת החמץ, ולכן גם לאחר שהוא נשרף – אפרו עדיין אסור.

תלות זו במחלוקת התנאים איננה הכרחית. גם חכמים יכולים להודות שאפר החמץ מותר בהנאה. היתרו של האפר לדעת החכמים יהיה תלוי בשאלה האם יש קיום של מצוות 'תשביתו' בשריפת החמץ.

בהבנת אופי מצוות 'תשביתו' קיימות שתי הבנות. ניתן להבין שאין כלל קיום חיובי בהשבתת החמץ. מצוות 'תשביתו' קובעת שצריך להיכנס לפסח כאשר אין חמץ בידו, אך מעשה שריפת החמץ איננו קיום של מצווה זו. לפי הבנה זו נכונים דברינו לעיל, שאפר החמץ יהיה אסור בהנאה. לחילופין, ייתכן שיש קיום חיובי המצוות 'תשביתו'. כל דרך שבה אדם מבער את החמץ מן העולם – מהווה קיום של מצווה זו. לפי הבנה זו, ייתכן שאפר החמץ יהיה מותר, כיוון שנעשתה מצוותו. שתי הבנות אלה למצוות 'תשביתו' עולות בדברי המנחת חינוך (מצווה ט).

לדעת רבי יהודה מצוות החמץ היא בשריפה דווקא, ולשיטתו מסתבר שאפר החמץ מותר. אך גם קביעה זו איננה הכרחית. ייתכן שיש הבדל בין חמץ לאיסורי הנאה אחרים. בעוד שבשאר איסורי ההנאה  השריפה היא קיום מצווה ותו לא, בחמץ השריפה היא אמצעי לקראת המטרה של ביעור וכילוי החמץ מן העולם. לפי הבנה זו ייתכן שגם לאחר השריפה, אפר החמץ עדיין יהיה אסור בהנאה. לא מצאנו מי שיאמר זאת בנוגע לחמץ, אך שיטה דומה לזו קיימת באחרונים ביחס לעבודה זרה האסורה בהנאה (עיין שולחן ערוך יו"ד קמ"ב, ו ובנו"כ).

אם אמנם אפר החמץ מותר בהנאה, יהיה מותר, לכאורה, לשרוף את החמץ ביום טוב מדין אוכל נפש. אולם, התוספות דוחים מסקנה זו:

"כיון שמתחלת הבערה אינו יכול להנות ממנו, אף על גב שיהא לו הנאה ממנו אחר כך – אסור"

(תוספות ה. ד"ה כל מלאכה).

פשט דברי התוספות הוא שמלאכת אוכל נפש מותרת רק אם ההנאה מגיעה מייד עם ביצוע המלאכה. כך אמנם הבין ה'אבני מילואים' בתשובותיו (סי' ב). אך מסתבר שיש להסביר את שיטת התוספות בצורה שונה. כאשר אדם שורף את החמץ, עיקר מגמתו היא קיום מצוות הקב"ה. העובדה שהוא יקבל מכך הנאה היא תוצאה נלווית. לכן, לא ניתן להתיר את שריפת החמץ מדין אוכל נפש, שהרי ההנאה איננה הייעוד המרכזי של השריפה. סברה זו עולה בדברי הנודע ביהודה (או"ח סי' כ"ט)2.

לסיום, עסקנו כאן בשאלה האם ניתן להתיר שריפת חמץ ביום טוב מדין אוכל נפש, מחמת ההנאה הכרוכה בה. גם אם נכריע שאין לכך היתר, עדיין יש לברר האם עצם קיום מצוות ההשבתה נחשב לצורך המספיק כדי להתיר את השריפה3.
גם בשאלה זו עסקו הראשונים, ולצערנו קצרה היריעה כאן מלדון בדבריהם (עיין תוספות ה: ד"ה לא אמרינן ומהר"ם חלאוה הנ"ל).
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א 
הוֹי תּוֹרָה מְפוֹאֲרָה,
 מַה מִּלִּים אוּכַל לְפָאֲרָהּ.


 גְּדוֹלָה, גִּיבּוֹרָה, נוֹרָאָה וְלֹא יוֹתֵר. 
שֶכֹּל הַמּוֹסִיף - לַתְּהוֹם הוּא חוֹתֵר!

ב.
 כַּמָּה מְשַמַּחַת אַתְּ וְנָאוָה,
 קְדוֹשָה וַעֲצוּמָה.


 יֵש הַמְּדַמִּים אוֹתָךְ לְיַם שֶאֵין לוֹ סוֹף,
 וְנִזְכּוֹר רֵאשִיתֵךְ מִמַּעֲמַּקֵי יַם-סוּף.

ג. 
זַכָּה אַתְּ וּבָרָה,
אֶת הַכֹּל מַבְרָה.


אַךְ רַבִּים יְרֵאִים מִגֶּשֶת,
  בְּשֶל חֻמְרַת הָאֲרֶשֶת.

 
חֲקוּקָה אַתְּ בְּמַסְמְרוֹת,
לְמִשְמָעֵךְ - שְעָרוֹת סוֹמְרוֹת!


נִגַּע, נַבִּיט בָּךְ מִקָּרוֹב,
רָחוֹק-קָרוֹב



רַק פַּעֲמַּיִים
לְמִשְמָע אֹזְנַיִים.


לִכְבוֹדֵךְ יִתְכַּנְּשוּ עֵדָה קְדוֹשָה,
לְכָל דָּבָר שֶבִּקְדֻשָּה.

ד. 
בְּרַם, זְכוּת נִיתְּנָה לָנוּ,
לִנְצוֹרֵךְ בְּחֵיקֵנוּ,



וּבְפִינוּ לְמַלְּלֶנּוּ,



וּבְיָדֵינוּ לְפַלְפְּלֶנּוּ, 



וּבְרַגְלֵינוּ לְרוֹקְעֵנוּ, 



בְּרֹאשֵנוּ נְנִידֵנוּ.

ה. 
וְכָל עַצְמוֹתֵינוּ תֹּאמַרְנָה,
מִי כָּמוֹךָ ה' אֵל מָעְלָה,


הַמְּחַבֵּר מָעְלָה וּמַטָּה,
בְּשֵשֶת יְמֵי מַעֲלָה,


יְדוּעִים לְשֶבַח וּלִתְהִלָּה,
עֲשָאָם אֵל נוֹרָא עֲלִילָה.

ו. 
וּבְסוֹפָם מַעֲלָה עַל מַעֲלָה,
אֵין דּוֹמֶה לָהּ,



וּכְלוּם לֹא יִשְוֶה לָהּ,


כִּי הִיא מִן הָעֶלְיוֹנִים,
וְאֲנוּ מִן הַתַּחְתּוֹנִים,


לִטְעוֹם מְעַט מִן הַטּוֹב נָתַן לָנוּ,
אֶת יוֹם הַשְּבִיעִי זָכוֹר וְשָמוֹר צִוָּה לָנוּ.

ז. 
עַל-כֵּן בְּיוֹם זֶה, בָּךְ נָשִיחַ וְנֶהְגֶּה,
וּמַחֲזֶה שַדַּי נֶחֱזֶה.


כִּי אַתְּ חַיֵּינוּ וְאוֹרֶךְ יָמֵינוּ,
אוֹצָרֵנוּ וּמַחֲמַּדֵינוּ.


נִשְתַּדֵּל בְּכָל כּוֹחֵנוּ,
לִנְצוֹרֶנְהוּ כְּבָבַת עֵינֵנוּ 



וּבְפִינוּ לְמַלְּלֶנּוּ,


 כָּל יְמֵי חַיֵּינוּ! 
[image: image13.wmf]אָמֵן כֵּן יְהִי רָצוֹן!

למערכת "דף קשר",

בתגובתי למאמר "כל הנבואה", התייחסתי באחד המשפטים לכותרת המאמר, ולמשפט המסיים אותו - "כל הנבואה, ולא קול הנבואה", מתוך הבנתי שמדובר בביטוי שלילי כלפי הנבואה. אשר על כן הנחתי, שהביטוי נכתב כפרפרזה לסלנג הצבאי - "כל הבאסה". בינתיים העירו לי, שביטוי זה עשוי להתפרש כסלנג על ביטוי חריף הרבה יותר, וכן העירו לי, שהמחבר מכחיש שהתכוון לביטוי שלילי בכלל במונח זה. לכן אני מבקש להתנצל על הפרוש המוטעה שנתתי לביטוי.
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לו"ז לשבת פרשת קרח, כח סיוון ה'תשס"ג








שלום לך קורא יקר וחביב לב, 


האם אזרת, אי פעם במשך חייך, מעט אומץ לעמוד מול המראה שב"חדרי חדרך", בנסתר מעיניו של האדם "הזולת" (שהרי כבר אמר אחד מחכמי האומות במאה הקודמת: "הזולת הוא הגהינום"), ולהיחשף לעצמך "פנים אל מול פנים" ולומר בקול רם את מה שאתה חושב ומרגיש? 


או אולי להשתטות כמו ילד קטן ששום דבר לא מטריד אותו יותר מדי, ואפילו לפצוח בריקוד? (ואין מי שמסתכל, ככה שעקרונית אין תירוצים של בושה! אלא אם כן אתה "מתבייש מעצמך" ומחזיק עצמך כאדם "מהוגן", "בורגני מהישוב").


אפשר גם ללכת למעמקי היער ולצעוק בקול גדול: "אבא" לאן נעלמת?! מתי כבר תחזור?   


האם "צלחת את התעלה" שבינך לבין עצמך והגעת ל אינטימיות עם עצמך?


השאלות הללו הן אבן הבוחן של אדם האם אכן הפנים בתודעתו את הצורך הממשי ביכולת שלו לתקשר עם עצמו. אדם שאינו מסוגל לתקשר עם רגשותיו מאווייו חלומותיו ודמיונותיו, אינו מסוגל לתקשר עם הזולת ולא לתקשר עם אביו שבשמים! 


הצורך של האדם במודעות עצמית, בתקופה בה אנשים הולכים לאיבוד בחוויות זולות ומידיות, הוא חריף פי כמה. הדרכים לפרוץ את המחסום ולנפץ את "מפת הדרכים" ולמצוא את דרכך שלך ב"שבילי ארץ ישראל" הם מגוונות. במצבים חמורים שבהם אדם היה שקוע בתרדמת החורף של חייו עד ש"נופל לו האסימון" שהוא נמצא במבוי סתום, אולי על סף תהום, יש פתרון קיצוני שהוא פשוט לצאת ליער ולצעוק מתוך כאב ומתוך תקווה ש"הסכר הנפשי" יתנפץ עד שייגמר הכל/הקול ורגשותיו ישתחררו לחלל האוויר (לא מומלץ לנסות זאת במרכז העיר). כמובן שישנם דרכים יותר סולידיות (לאנשים רגישים), במקרים פחות חמורים, כמו ללכת ל"אינסטלטור לנפש האדם" שיסייע בעדנו לשחרר כמה "סתימות" שכל אחד מאתנו סוחב מהילדות, או מהתיכון וכו'. 


דרך המלך, לענ"ד, היא יכולתו של האדם לגאול את עצמו, ולמשוך את עצמו בידיים (אפשר גם בפאות) משאול התחתיות, ע"י התבוננות בעולמו הפנימי, מתוך הקשבה וגילוי רגישות לכל מה שיצא מתוך התיבה ונכונות להפתעות ממה שתגלה בתוך עצמך (דברים שלא העזת לשאול…). יש המכנים התבוננות פנימית זו כתפילתה של הנשמה או כשירתה של עצמיותך.  


זה השלב הראשון. השלב השני יהיה בפיתוח רגישות לזולת ולגלות ש"בסך הכל" הוא בחור(/ה) נחמד ולא מזיק ובטח שלא "גהינום", אלא הוא זה שמאפשר לך להיות אתה עצמך ולהעניק ביטוי חיובי לתכונות הטובות המסתתרות אצלך. 





                                           שבת שלום,   


אברהם זדה ונדב וילנר








בע"ה	שבת פרשת קרח כח סיוון ה'תשס"ג, גליון מספר 919 





  ישיבת הר עציון, אלון שבות





לתלמידי הישיבה בצה"ל





www.vbm-torah.org/dk











אל יתהלל חוגר ...


בתחילת השבוע זכו חברנו בני שיעור א' לטעום לראשונה את  טעמו המתוק של השירות בצה"ל במסגרת חיולם. במהלך היום הם עברו את שרשרת החיול שבסופה המתינה להם תעודת השל"ת הנכספת המזכה אותם בהנחה בנסיעות באוטובוסים מהבית לישיבה וחזור. למערכת נמסר, כי במהלך היום תלמידנו תרגלו עמידה בשלשות, לקול צווחותיה של המפקדת הרבטי"ת...





... כמפתח


מעניין לעניין באותו עניין, חיילנו בני שיעור ה', סיימו את שירותם הארוך בצה"ל בשעה טובה ומוצלחת והזדכו על ציודם הצבאי בבקו"ם. אנו מאחלים להם הצלחה בהמשך דרכם באזרחות. 





למהלך האידאות


מאמרו של דוד פוקס בגיליון זה סותם את הגולל על הדיונים הסוערים והמרגשים שהתנהלו מעל גליונות "דף קשר" בנושא הנבואה/לימוד התורה. מי שחשקה נפשו בהמשך הדיון, יוכל להמשיך לקיימו בין כתלי בית המדרש (או חדר קפה) בבחינת "תורה שבעל פה".  





באישור מכון צומ"ת


ביום שלישי האחרון נצפו תלמידי כולל שבת צובאים על חדר ההדגמות של מכון צומ"ת. שם זכו התלמידים לשמוע שיעור מרתק  וחוויתי בנושא גרמא ומדיניות הלכתית מפי הרב ישראל רוזן שליט"א, ראש מכון צומ"ת. השיעור לווה בהדגמות חיות של מגוון מכשירי הגרמא שברשות המכון. למערכת נמסר, כי בתום השיעור נראה אחד התלמידים מיישם הלכה למעשה את דיני  גרמא בקלנועית של המכון, בכדי להקל על מסעו לבית המדרש.    





חובש מוצנח


החובש האגדי של הישיבה ראובן קסאי (ד') חזר לשורות חטיבת  הצנחנים, ובמקומו "הוצנח" לתפקיד "החובש הישיבתי" דובי קליין (ד'). נאחל הצלחה לראובן בשירותו הצבאי ולדובי נאחל אבטלה בתפקידו החדש.





אישי ישיר


בגיליון זה נפתח מדור חדש: "סיפור אישי" בו מביא הכותב חוויה או סיפור מעולמו האישי. הנכם מוזמנים לתרום מעולמכם העשיר למדור זה.   
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* תודה לרב ברוך גיגי ולר' שמעוני גרטי על הניקוד








*	מאמר זה נכתב לפני כשבועיים, בטרם פורסמו תגובתו השניה של שאול ברט, ומאמריהם של הרב אמנון בזק נר"ו ועמית משגב. הואיל וכך, אין בו ולו שמץ חיקוי של/ הזדהות עם/ תמיכה ב/ התעלמות מופגנת מ/ הסתייגות מ/ ביקורת על אף אחד מהם.


�	מתוך 'האינטרנציונל הסוציאליסטי'.


�	ניסוח זה של החוק השני של התרמודינמיקה אמנם אינו מבריק כניסוחו של קלאוזיוס, נוח לשימוש כזה של גיבס, או מקיף וכוללני כזה של בולצמן – אך בהקשר שאינו פיזיקלי או כימי, לענ"ד הוא מספיק בהחלט.


�	מאז 'דף קשר' 619. 


�	מתוך 'גיבור היום', מחזהו של מישל דה-גודרד.


�	לי אישית, אין כל יומרה לתואר זה; ולפחות בשנים, אני גדול משניהם.


�	עפ"י המשנה בפאה (ח, א). הכוונה במשל לפירושו של ריש לקיש בב"מ (כא:).


�	המבקר הספרותי של ה-Time , על הספר 'כלבי הדבר' של ריצ'רד אדמס (13/3/1978).


�	אמנם, מן הנימוס לכנות אדם בשמו הפרטי; אך ידוע לי שהוא מעדיף שיקראוהו דווקא בשם משפחתו.


�	דף קשר 915.


�	ראה הויכוח בין הנביא לכנסת ישרא-ל שהובא בסנהדרין קה. הגמרא אף מכתירה את טענת "עבד שמכרו רבו" בכתר "טענה ניצחת".


�	מו"ר הרב ליכטנשטיין התייחס במובלע לתיזה זו – לפחות כך הבנתי את דבריו בהספדו על הרב אהרן סולוביצ'יק ז"ל, אותו הציג ראש הישיבה כמודל לחיקוי של עמקות למדנית המשולבת באמונה תמימה. גם ה'חזון אי"ש' בספרו 'אמונה ובטחון' מציג עולם כזה, ואיני סבור שקסנר חולק על גדולתו בלימוד – הבאה לידי ביטוי גם בהצבת שאלות חריפות על קודמיו, ודרישת אמת נוקבת.


�	מאמרו של שמעוני גרטי בדף קשר 913. בכוונתי לדברי שי בן נחום בגליון 914, שאול ברט ב-915, ואייל קסנר.


�	תוך הנחה סמויה, שכל אזכור של התופעה השניה תיצור אצל קורא 'דף קשר' הממוצע תגובה מיידית של עליית מיצי הקיבה.


�	אני מניח שאין כוונתו לספקנות קיומית (scepticism), אלא לביקורת.


�	גליון מס' 5, שבט תשס"ב, תחת הכותרת: "יסודות הטומאה והטהרה".


�	כמובן, שאנו מצפים ומייחלים לגאולה שלמה במהרה – אך גאולה בדרך הטבע אינה נראית תרחיש סביר בעתיד הקרוב; וגאולה שלא בדרך הטבע (גם אם תבוא מחר) מופקעת מתחום 'העתיד הנראה לעין'. 


�	אמנם, נראה שעורכי 'בפתחי שערים' לא שמו לב לקושי זה, או לא ייחסו לו חשיבות – ואפילו את הערת השוליים בה שמעוני מודה שדבריו אינם מדוייקים, הם השמיטו.


�	'דף קשר' 900.


�	אפילו על פירושו למחלוקת זו ניתן לערער – בשם ר"ת מובא: "כל מקום דאמרינן חוקה עיכובא – לא ממשמעותא, אלא מג"ש ילפינן לה". הגזירה השווה אינה הנחתה הבנויה על דיוק ממילה דומה כלשהי (כפי שעולה מדבריו של שמעוני), אלא פירוש משמעות המילה "חוקה", פירוש שלא בכל המקראות בהן היא מופיעה ניתן לדייק מהניסוח המקומי.


�	עקרונית, עד הלכה למשה מסיני. אמנם הרמב"ם, בהקדמתן לפירוש המשניות מסביר את כל הלימוד מי"ג מידות אחרת – אך דעת הרמ"ה והרשב"ץ בפירושם לברייתא דר' ישמעא-ל שכל הגזירות השוות נמסרו למשה מסיני, וכן דעת רש"י בסוכה יא: ד"ה לא ילפינן. 


�	כלשונו: "ר' נחמן רוצה לקחת רעיון, בו הוא מאמין באמת, ולהשחיל אותו אל תוך העולם. הוא רוצה להעניק קדושה ומשקל של מסורת לרעיונות שלו. לפיכך הוא 'מכניס' את הרעיון שלו בכוח לתוך המילים".


�	עלון שבות 151.


�	למעשה, איני בטוח שתיאורו את דרך הלימוד של רש"י נכונה – פירושו נועד לקריאה על אתר, אך אין מכך ראיה שרש"י דבק בלוקליזציה של סוגיות; אך ברור שראשונים אחרים - רז"ה (ב"ב ב: בדפי האלפס), הרמב"ם (תשובה שמה במהדורת בלאו, הובאה בכס"מ הל' איסורי ביאה טו, ב) ועוד - קיבלו שיטה זו.


�	אמנם, ניתן לעשות בדבריו אוקימתא, ולפרשם שעיקר לימוד התורה הוא יצירה במובן של פיתוח כלים להתמודדות עם המציאות המשתנה; אך קריאת מאמריו אינה יוצרת רושם כזה.


�	אמנם, במסגרת כללי המשחק החדשים שהוא הגדיר לעצמו, ניכרת חתירה לאמת.


�	ברמז: אם נקבל את העיקר השישי, כיצד יתיישבו דברי שמעוני עם מלאכי ג', כג? וגם העיקר התשיעי נסתר בדבריו, שכן כיתד יכלכל את הנאמר בדברים י"ח, יח? (מפסוק טו אין סתירה מוחצת) וזאת בטרם נבחן את חתימת המאמר 'טומאה בכלי פלסטיק'.


�	צייר, ממובילי הזרם הקוביסטי; נחשב לראשון שהשתמש בטכניקה מעורבת (קולאז') – הוספת מוצגים בצד התמונה, ועירוב טכניקות ציור שונות.


�	אבי הפרשנות הגאומטרית ליחסים בין המרחב לזמן.


�	גם מורי הרב מרדכי ברויאר יצ"ו, התמקד בעיקר בפרשות הסיפוריות – ולפרשות המשפטיות התייחס רק במקרים בודדים.


�	עמ' 232 ב-'איש ההלכה – גלוי ונסתר'.


�	זה אכן הכיוון העולה מכלל דבריו במאמר.


�	היינריך שלימן, ארכיאולוג גרמני, הוא שחפר את תל היסרליק בצפון תורכיה וזיהה שם ב- 1872 את הריסות העיר המיתולוגית טרויה.


�	ורנר הייזנברג הוכיח ב- 1925 את אי-תלות רמות האנרגיה הקוונטיות בזמן, בעת טיפוס הרים.


�	עפ"י 'דיוקנו של האדם כאיש צעיר' מאת ג'ימס ג'ויס.


�	איוב ל"ב, ו.


�	ראה את פסקת ההתנצלות הארוכה (כרבע מכלל הדברים) בתגובתו של שי בן נחום ב-'דף קשר' 914.


�	שוחט פרות קדושות


�	השאלה מחריפה, בעיקר לאור קריאת דברי הרב א-ליקים קרומביין נר"ו בדף קשר 158 (בביקורת על הספר 'דיני דגרמי') ובנטועים ט' (במאמרו 'מר' חיים מבריסק והגרי"ד סולוביצ'יק ועד שיעורי הרב אהרן ליכטנשטיין – על גלגוליה של מסורת לימוד); הדגש שהרב קרומביין שם על עצמאות המרחב הסברתי יכול בקלות להתפרש כעמעום ערך החיפוש אחר האמת.


�	מו"ק יז.


�	מובא ברא"ש בפסחים ב,ד, ונרמז ברש"י בברכות יז. ד"ה העושה. 


�	ניתן לעיין במאמרו של נדב וילנר בדף קשר 900, שנכתב לאחר שבת ברטורנו.


�	מדובר כעת על כמות של 25 מתנדבים לערך. בתחילה התנדבו בעיקר שיעורים ב' ו-ה', במשך השנה נוספו גם תלמידי שיעור א'. ההתנדבות מתבצעת בימי ראשון (שיעור א') ובימי חמישי (שיעורים ב' ו- ה'). באופן עקרוני מדובר במסגרת של אחת לשבועיים, כאשר היציאה מהישיבה היא בערך בשעה שתיים והחזרה בשש וחצי. (יש שמתנדבים יותר, כותב הטורים כשלעצמו מתנדב פעם בשבוע).  


�	הילדים גם ישנים בשלוה, אולם לי אישית (ולרוב המתנדבים מהישיבה) לא הזדמן להתנדב במסגרת זו.


�	המעונין בפירוט מוזמן לפנות אלי.


�	חלק ניכר מזה בעקבות העובדה שגם תלמידים רציניים ולמדנים בכל קנה מידה לוקחים בזה חלק, וחלק משמעותי, וכן בעקבות העובדה שהפרוייקט מקבל את תמיכתה הגלויה של הישיבה.


�	ניתן לחלוק על קביעה זו ולומר שאין הוא עובר על חמץ זה כיוון שאינו רוצה בקיומו. וכבר הזכרנו סברה זו כאן לפני מספר שבועות.


�	ניתן להציע וריאציות שונות לסברה זו, ואין כאן המקום להרחיב בכך.


�	היתר זה מבוסס על העיקרון "מתוך שהותרה לצורך הותרה נמי שלא לצורך". בנוסף לכך יש לברר האם ניתן להתיר את השריפה על סמך הכלל "עשה דוחה לא תעשה" (עיין רבנו חננאל ה:).
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