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מכחישי הנבואה / הרב אמנון בזק

א

אחת התופעות השליליות ביותר בדורנו היא תופעת המכחישים. המכחישים נוטים בדרך כלל לנפץ מיתוסים דתיים או לאומיים, תוך כדי שימוש באמצעים דמגוגיים, הוצאת משפטים מהקשרם והצגת השערות ספקולטיביות כאמיתות מוחלטות. הם מרבים להשתמש בביטויים מזלזלים כלפי אותם מיתוסים, ושמים ללעג ולקלס את האמונה בהם. הם קובעים דברים בסגנון נחרץ, כאילו כל מה שהם אומרים הוא דבר פשוט ומוחלט ללא עוררין. בדרך כלל המכחישים הם בעלי כישרון רטורי/ספרותי ייחודי, ועל כן השפעתם מזיקה במיוחד, באשר הקורא התמים נוטה להתרשם מהעוצמה שבה הם מביעים את תפיסת עולמם.

מרבית התיאורים הללו נכונים, למרבה הצער, ביחס למאמר שפורסם בגיליון 913 של 'דף קשר', תחת כותרת, גסה כשלעצמה - "כל הנבואה" (כפרפרזה לביטוי צבאי ידוע). תחילה חשבתי שמאמר זה נכלל ב"פעמים שאתה מתעלם", אולם כאשר התגובות שפורסמו למאמר לא נגעו ישירות בתכנים, ואדרבה, מאמר אחד אף תמך בלגיטימיות שבו בגלוי, שוב לא יכולתי להבליג.

כותב המאמר טוען כי "הנבואה התאימה לתקופה מאוד מסוימת, תקופה פרימיטיבית שבה אנשים לא ידעו קרוא וכתוב", והוא מכנה אותה - "כביש עוקף חלחול של קשר מיסטי עם הקב"ה". כיון שהוא מצביע על "חלישותו וקלישותו של קשר הנבואה עם הקב"ה", ממילא, לדעתו, "הכמיהה לחזרתה של הנבואה כמוה ככמיהה להדלקת אש על ידי הקשת שתי אבני צור זו בזו". זאת לעומת לימוד תורה, שהוא, לדעת כותב המאמר, הדרך האידאלית לקשר עם הקב"ה.

למרות החידוש העצום שבטענתו, שלמיטב ידיעתי לא נאמר מעולם על ידי הוגה דעות כלשהו בעם ישראל; למרות היחס הנשגב שהוענק לנבואה בעם ישראל לאורך כל הדורות; למרות - ואולי דווקא בשל כך - שאין במאמר הוכחות משמעותיות לדבריו, הרי שכותב המאמר משתמש בסופרלטיבים ובהכללות באינטנסיביות מפתיעה, ואין לו שום ספק בצדקת דבריו: "התשובה הברורה והחד-משמעית שנרצה להציב"; "החכמה עדיפה בכל מובן שהוא על הנבואה"; "אין ספק שהרבה נביאים לא הבינו כל כך מה הם רואים"; "בכל פרמטר שעשוי לעלות על הדעת, עדיפה דרך הלימוד על פני דרך הנבואה"; "אין להשוות בכלל את ההבדל העצום בין לימוד תורה... למחזה מעורפל ובלתי מובן של מראה הנבואה"; "החכמה עדיפה בכל מובן שהוא על הנבואה"; "אין ספק שהדבר הפוך בתכלית. אך עדיין יש אנשים שאינם סבורים כך, ולשמם מוקדש... כדי להציב מחדש את העמדה הנכונה ביחס למערכת ההדרגיות של נבואה וחכמה"; "קשר זה היה הקשר הנבואי, שחסרונותיו האובייקטיביים רבים מספור", ועוד (ההדגשות שלי, א"ב).

אדגיש: מה שהפריע לי כל כך במאמר היו בעיקר המתודה והסגנון, ומכאן גם הנימה הלא-סובלנית בדבריי. ברם, היות שאני חלוק מכל וכל גם על התוכן, אפתח בהתייחסות קצרה לכך בפסקה הבאה.

ב

אין לי, כמובן, ויכוח עקרוני עם הדרך שבה כותב המאמר רואה את לימוד התורה. אולם ברצוני להדגיש מדוע לימוד תורה, עם כל המשמעות העמוקה שיש לו, איננו יכול לשמש תחליף לתופעת הנבואה. לימוד תורה מביא את האדם לעיסוק בדבר ה', ובמידה מסוימת לקשר נפשי עם הקב"ה. אולם למרות ההתחכמות הפילוסופית שבמאמר, אין בלימוד תורה מפגש דו-סיטרי עם הקב"ה. האדם אינו משיג את בוראו באופן ישיר, שכן הקב"ה אינו מתגלה אליו. 

ההבדל בין חכמה לנבואה נובע מסיבה אחת מרכזית: לימוד תורה דומה למפגש מעבר למחיצת זכוכית חד-כיוונית, שבו הקב"ה, כדברי חז"ל שצוטטו במאמר, נמצא עם הלומד, אך הלומד אינו יכול 'לראות' מעבר למחיצה שום דבר. נבואה משמעותה הסרת אותה מחיצה - קשר ישיר עם הקב"ה. קשה לי להבין מדוע יש אידאל במחיצה, אם אכן יש בעולם דרך להסיר אותה.

לנבואה יש משמעות בתחום זה בשני מישורים - האישי והציבורי:

א. בתחום האישי כתב הרמב"ם: 
"מיסודי הדת לידע שהאל מנבא את בני האדם, ואין הנבואה חלה אלא על חכם גדול בחכמה גבור במדותיו... והוא בעל דעה רחבה נכונה עד מאד, אדם שהוא ממולא בכל המדות האלו שלם בגופו כשיכנס לפרדס וימשך באותן הענינים הגדולים הרחוקים ותהיה לו דעה נכונה להבין ולהשיג והוא מתקדש והולך ופורש מדרכי כלל העם ההולכים במחשכי הזמן והולך ומזרז עצמו ומלמד נפשו שלא תהיה לו מחשבה כלל באחד מדברים בטלים ולא מהבלי הזמן ותחבולותיו אלא דעתו פנויה תמיד למעלה קשורה תחת הכסא להבין באותן הצורות הקדושות הטהורות ומסתכל בחכמתו של הקב"ה כולה מצורה ראשונה עד טבור הארץ ויודע מהן גדלו, מיד רוח הקודש שורה עליו, ובעת שתנוח עליו הרוח תתערב נפשו במעלת המלאכים הנקראים אישים ויהפך לאיש אחר ויבין בדעתו שאינו כמות שהיה אלא שנתעלה על מעלת שאר בני אדם החכמים"
(הלכות יסודי התורה פ"ז ה"א). 
כל מילה בדברי הרמב"ם סותרת את גישתו של כותב המאמר, וממנה משתמע במפורש שנבואה היא קומה מעל לחכמה, והיא מביאה את האדם למה שלא ניתן להגיע אליו בשום דרך אחרת.

ב. בתחום הציבורי, המוכר לנו יותר, אנו קוראים על תפקידי הנביאים בתנ"ך. תפקידם המרכזי היה להורות לעם ולמנהיגיו את הדרך אשר ילכון בה ואת המעשה אשר יעשון. שורות אלו נכתבות בזמן שמפת הדרכים נפרשת על שולחננו. כמה טוב היה לו היה לנו נביא, שיכול היה לומר מהי דעת הקב"ה בנושא זה. האם עלינו להיאבק במציאות, כמו בימי יהושע, או שמא להשלים עמה, כמו בימי ירמיהו? על מה ולמה סבלנו שלוש שנות הרג וחרב? מה עלינו לתקן מבחינה רוחנית? במקום שכל אחד יעלה השערות בהתאם להשקפת עולמו, היינו יכולים לשמוע את דבר ה'. עד כמה אנו חסרים את כל אלה! 

כאמור, הוויכוח כאן הוא ענייני, ולו היה מחבר המאמר מביא ראיות ענייניות לדבריו, היה מקום לדון בדברים ביתר אריכות. אולם במקום זאת הלך המחבר בדרך אחרת, כפי שנראה מיד.

ג

1. טוען המחבר: "נבואה רגילה, בניגוד ללימוד תורה, איננה תהליך רצוני. הקב"ה מנבא את הנביא באופן שרירותי, לפעמים בניגוד לרצונו ולפעמים ברגע לא מתאים. ניתן, אמנם, לבצע פעולות שמקרבות את האפשרות להתנבא... אך באופן עקרוני, הנבואה איננה תהליך רצוני. וכאן אנו עומדים בניגוד ברור ללימוד התורה. כתר של תורה מונח, וכל הרוצה ליטול יבוא ויטול. בלימוד תורה ניתנת לנו האפשרות המדהימה להתקשר לקב"ה בכל רגע ובכל שנייה".

בכך רואה המחבר את יתרון לימוד תורה על פני הנבואה. הבה נבחן את ההיגיון שבטענה זו: אם נקבל את שיטת הרמב"ם על יתרונה האיכותי של הנבואה, האם דברי המחבר הם סתירה לרעיון זה, או בדיוק להפך - הוכחה גמורה! מה מלמד על מעלה גבוהה יותר - דבר שניתן להשגה "בכל רגע ובכל שנייה", או דבר הדורש הכנה ארוכה, ואין ודאות שהאדם אכן יגיע אליו? האם דבר זמין יותר הוא איכותי יותר? דומני שההיגיון הפשוט אומר בדיוק להפך: גדולת הנבואה מוכחת מתוך העובדות שאותן תיאר המחבר.

2. הוכחה אחרת: "הנבואה, באופן כללי, באה במראה לא ברור. אין אנו יודעים כיצד בדיוק היא היתה מתרחשת, אך אין ספק שהרבה נביאים לא הבינו כל כך מה הם רואים. הדבר בולט מאוד בנביאים שנשאלים מפורשות על המראה שבו הם חוזים, והם לא מסוגלים להסביר אותו: 'ראיתי והנה מנורת זהב כלה וגלה על ראשה ושבעה נרתיה עליה שבעה ושבעה מוצקות לנרות אשר על ראשה, ושנים זיתים עליה - אחד מימין הגלה ואחד על שמאלה. ואען ואמר אל המלאך הדבר בי לאמר - מה אלה אדני? ויען המלאך הדבר בי ויאמר אלי - הלוא ידעת מה המה אלה? ואמר - לא אדני...' (זכריה ד', ב-ה). נבואתו של זכריה איננה כה דמיונית ומרוחקת. בתקופה של פעמי גאולה, של כמיהה לחזור לארץ ישראל ולבנות את בית המקדש, רואה זכריה מנורת זהב שנוצק אליה שמן. אדם ה'לומד' את נבואת זכריה, מבין הרבה לפניו מהי משמעות החזון הזה. ברור מאליו שזהו חזון על בניין הבית, וחידוש מעשה המנורה. בולט לעין המסר הגאולתי שבנבואת זכריה. אף על פי כן, זכריה אינו מבין את המראה שהוא רואה. האירוניה היא, שאפילו המלאך שמראה לו את הנבואה, המום מחוסר ההבנה של זכריה. זכריה שואל אותו מה הוא רואה, והמלאך בהלם - מה, אתה לא מבין? דבר גדול למדנו מכאן. הנבואה היא דבר מעורפל, קשר בלתי ברור עם הקב"ה. היכולת לקלוט משהו מובנה ומסודר בתהליך של נבואה, פגומה ביותר. אין להשוות בכלל את ההבדל העצום בין לימוד תורה מסודר, תשתיתי, בנוי בהדרגתיות, למחזה מעורפל ובלתי מובן של מראה הנבואה".

בדברים אלו מקופלות שתי הנחות. הראשונה, שעדיפות לימוד התורה על פני הנבואה מוכחת מתוך היותו של הלימוד מסודר ותשתיתי, בעוד שהנבואה היא דבר "מעורפל". גם כאן, ההיגיון הרווח הפוך לחלוטין: מקובל, כמובן, להניח, שככל שחומר הלימודים מורכב יותר, כך הוא קשה יותר להבנה. המסקנה מכך היא שדווקא בגלל מעלת הנבואה, אין היא כל כך קלה להשגה.

ההנחה השנייה היא שהנביאים לא היו חכמים כמו כותב המאמר. "אין ספק", קבע המחבר, "שהרבה נביאים לא הבינו כל כך מה הם רואים". אינני יודע מי הם הנביאים הרבים שלמחבר אין ספק בחוסר הבנתם את מה שהם רואים, ועם זאת, אכן מקובלנו ש"הנביאים מעלות מעלות הן, כמו שיש בחכמה חכם גדול מחבירו כך בנבואה נביא גדול מנביא" (רמב"ם שם ה"ב), וממילא גם אם לא כל נביא הוא בדרגה הגבוהה ביותר, עדיין אין הוא עומד בכפיפה אחת עם בני אדם רגילים. אני מזועזע בעיקר מהטענה העיקרית של הכותב, ש"אדם ה'לומד' את נבואת זכריה, מבין הרבה לפניו מהי משמעות החזון הזה. ברור מאליו שזהו חזון על בניין הבית, וחידוש מעשה המנורה". כאן מדובר בסילוף של ממש, שהרי המחבר מכריע בדרכו הנחרצת ("ברור מאליו") מה כוונת החזון, בניגוד למסופר בנבואה עצמה! האירוניה היא, שמדובר כאן באחת הנבואות הקשות ביותר בתנ"ך, וגם לאחר שפתרונה נכתב במפורש, רבו הפירושים עליה בכל הדורות (ועיין בהצעותיו השונות של ר"י בן-נון, 'יום יסוד היכל ה' ', מגדים יב). משמעות שבעת קני המנורה מוסברת כ"שבעה אלה עיני ה' המה משוטטים בכל הארץ", ושל שני הזיתים - "ויאמר אלי לאמר הלוא ידעת מה אלה ואמר לא אדני. ויאמר אלה שני בני היצהר העומדים על אדון כל הארץ". המחבר, המתמוגג מהדו-שיח, מתיימר להבין את המראה בעצמו. שמא יואיל להסביר כיצד מתוך 'לימודו' מתפרש מהם שני בני היצהר העומדים על אדון כל הארץ?

 3. ומכאן לראיה הבאה: "הנבואה מזכירה, במובנים רבים, את מה שקורה היום עם הקבלה המעשית. תבן מעורב בבר, הכולל אוסף של שרלטנים. עירבוב של השקפות פרימיטיביות, עם בורות כללית, ואף שחיתות. לא מקרה הוא שלצד נביאי האמת פרחה התופעה של נביאי שקר. ואדרבה - עניין זה מראה באופן ברור ביותר, שהנבואה לא היתה משהו מדהים שכל רואיו עמד מופתע". גם כאן נבחן את ההיגיון (שוב, כמובן - "באופן ברור ביותר") שבטענה: אם לצד נביאי האמת פרחה התופעה של נביאי השקר, הרי שהדבר מעיד על חסרון בנבואה. בדרך זו ניתן לדחות, בעצם, כל תופעה חיובית בעולם, שהרי מדרך הטבע, לכל דבר חיובי יש חיקויים. ברגע שיש חיקויים - הדבר מוכיח שהמקור פגום?

וכבר עמד ר' שי בן נחום (דף קשר 914) על בעיה אחרת בדברי הכותב: וכי בעולם התורה לא מצאנו שרלטנות ושחיתות? וד"ל ואכמ"ל.

4. כבר ציינתי לעיל, שחידושו העצום של המחבר לא נאמר, למיטב ידיעתי, מעולם על ידי הוגה דעות כלשהו בעם ישראל. והנה, מצא המחבר 'תנא דמסייע' להשקפתו, מראשוני מכחישי הנבואה: "לא מקרה הוא שאנשים זלזלו בנבואות, בתקופת התנ"ך עצמה, ואף בנבואות פרטיות וקונקרטיות: 'ויהי כדבר איש האלהים אל המלך לאמר - סאתים שערים בשקל וסאה סלת בשקל יהיה כעת מחר בשער שמרון, ויען השליש את איש האלהים ויאמר - והנה ה' עשה ארבות בשמים, היהיה כדבר הזה?...' (מלכים ב' ז', יח-יט). השליש מתבטא בציניות בלתי מסותרת - כן, כן, פתאום יהיו ארובות בשמים, לך תעבוד על מישהו אחר, בתרגום חופשי ללשוננו כיום. אם אכן היתה הנבואה תופעה שאין כדוגמתה, כפי שנהוג לצייר אותה, מנין צצה חוצפתו של השליש ועזות מצחו בזלזלו בנביא?".

יש להצטער על כך שהמחבר לא תיאר את סופו של גיבור התרבות החדש: "ויאמר הנכה ראה בעיניך ומשם לא תאכל...", ולבסוף - "והמלך הפקיד את השליש אשר נשען על ידו על השער וירמסהו העם בשער וימת כאשר דבר איש הא-להים אשר דבר ברדת המלך אליו". דומני, שכאן באמת אין צורך להוסיף יותר.

ד

שתי הערות לסיום: ראשית, המסקנה המתבקשת מדברי הכותב היא, שבדורנו עלינו לעזוב את התנ"ך, שנכתב כולו בנבואה בדרגותיה השונות, ולהתרכז בלימוד גמרא. אני מתקשה, בלשון המעטה, להזדהות עם מסקנה זו. עם כל המחויבות (וההתחברות) ללימוד תורה, עדיין יש ייחוד בעוצמה החווייתית בלימוד ספרי הנביאים. תורה שבעל פה ונבואות הנביאים הם שני מישורים שונים לחלוטין, ומכאן גם חוסר ההיגיון בהשוואה ערכית ביניהם. אני מזדהה לחלוטין עם חזונו של הראי"ה קוק, שאותו הזכיר המחבר, לשילוב החכמה והנבואה. יש צדדים מיוחדים בכל אחד משני המרכיבים, ולא הייתי ממליץ למהר ולהיפטר מאחד מהם.

שנית, בעקבות פרסום המאמר התפתח דיון בנושא גבולות הפתיחות ומחירה. מדובר בדיון חשוב ביותר, ואין בכוונתי לגלוש אליו במסגרת זו. אולם חשוב לי להדגיש, שהמאמר שבו דנו אינו קשור כלל לדיון זה, מפאת סגנונו ולשונו. כאמור, לו המאמר היה נכתב באופן שקול, תוך התייחסות למקורות שרק את מיעוטם הזכרתי, ובעיקר - בלשון צנועה ולא פרובוקטיבית, היה מקום לדון בדברים, וזאת למרות שכאמור, אני חולק עליהם מכל וכל. אך בצורתו הנוכחית לא היה לדעתי מקום לפרסום המאמר, ואני מקווה שאמת מידה זו תונהג, לפחות בעתיד, כלפי מאמרים ב'דף קשר'.
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פתיחה

מאמר זה הנו מאמר תגובה למאמרו של גרטי – 'כל הנבואה'. בבסיסו אותן הנחות יסוד – יש בעיה של בריאה יש מאין בלימוד התורה
, וחכם עדיף מנביא. עם זאת, הפתרון שהקב"ה משתתף עמנו בלימוד התורה ובעצם הוא בורא את התשתית ליצירת החידושים
, לא התיישב על לבי, וממקורות רבים לא עולה כדבריו. כמו כן המסקנה הנובעת מפתרון זה, שבכל סולם הערכה עדיפה החכמה על הנבואה נראית מסקנה חפוזה. להלן ננסה להציע הסבר אחר כיצד מצליח הלומד לדלג מעל תהום האין, ומתוך כך גם יתברר ייחודה של הנבואה.

'ובתורתו יהגה'

במסכת מגילה הגמרא בדף ו: מנגדת בין חידושי תורה לבין זיכרון, בדיוק בכיוון ההפוך מהצעתו של גרטי. הפן היצירתי נובע מהאדם, ומאידך דווקא הזיכרון, המהווה מעין מסקנה ללימוד, נזקק לסיעתא דשמיא: 

"ואמר ר' יצחק אם יאמר לך אדם יגעתי ולא מצאתי אל תאמן, לא יגעתי ומצאתי אל תאמן, יגעתי ומצאתי תאמן. הני מילי בדברי תורה…ולדברי תורה לא אמרן אלא לחדודי, אבל לאוקמי גירסא סייעתא מן שמיא היא".  

במקביל הגמרא במסכת קידושין (לב:) לומדת מהפסוק "ובתורתו יהגה יומם וליל" שרב שמחל על כבודו, כבודו מחול משום ש'תורה דיליה'. 

בגיטין מספרת הגמרא:
"…ותזנה עליו פילגשו רבי אביתר אמר זבוב מצא לה רבי יונתן אמר נימא מצא לה ואשכחיה רבי אביתר לאליהו, אמר ליה: מאי קא עביד הקדוש ברוך הוא? אמר ליה עסיק בפילגש בגבעה. ומאי קאמר? אמר ליה: "אביתר בני כך הוא אומר, יונתן בני כך הוא אומר". אמר ליה: חס ושלום ומי איכא ספיקא קמי שמיא?! אמר ליה: אלו ואלו דברי אלהים חיים, הן זבוב מצא ולא הקפיד נימא מצא והקפיד… "
(ו:).

נראה שהתורה היא של החכמים, עד כדי כך שהקב"ה לומד את תורתם ומקפיד לומר דבר בשם אומרו כדי להביא גאולה לעולם. נראה שגם ר' אביתר הבין כדברינו ולכן מיד תמה 'ומי איכא ספיקא קמי שמיא'. הגמרא עונה שיש אפשרות לחבר את שתי הדעות למהלך אחד. לפי המהלך של 'כל הנבואה' נמצא שהקב"ה מהתל בחכמים ומגלה לכל אחד חצי תשובה. כמו כן התמונה הכללית אמורה הייתה להיות הפוכה, שהרי לטענת 'כל הנבואה' הקב"ה הוא מקור החידושים ולא החכמים. בנוסף, לפי הצעתו של גרטי, לא מובן כיצד הקב"ה אומר: "נצחוני בני נצחוני בני" (בבא מציעא נט:)
 ולא אפשרית תמיהתו בשבת פח. "מי גילה לבני רז זה". 

משגיח צמוד

גרטי מביא כסיוע לדבריו את הגמרא בברכות שמקורה במשנה באבות (פ"ג משנה ז'): "עשרה שיושבים שיושבין ועוסקים בתורה שכינה שרויה ביניהם…ומנין אפילו שנים שנאמר 'אז נדברו יראי ה' איש אל רעהו ויקשב ה' וישמע', ומנין אפילו אחד שנאמר: 'בכל המקום אשר אזכיר את שמי אבוא אליך וברכתיך". בתחילת אותו הפרק, משנה ג', נאמר שאפילו אחד שיושב ולומד הקב"ה קובע לו שכר, שנאמר: "ישב בדד וידום כי נטל עליו". הפער בין 'שכינה עמו' לבין 'קובע לו שכר' ברור דיו, אולם ברצוננו לומר שגם משנה ז' איננה מקור לשיטתו. הפסוק מתאר שנים שלומדים: "אז נדברו יראי ה' איש אל רעהו ויקשב ה' וישמע" כלומר, הקב"ה מקשיב לתורתם ואינו מחולל אותה.

'כתר תורה'

בפתח הדברים הנחנו אף אנו שיש בריאה יש מאין בתהליך הלימוד, אולם בהמשך שללנו את פתרונו של גרטי שהקב"ה נמצא עמנו בקשר ישיר והוא בורא עבורנו את ההבנות המתחדשות. ברצוננו להציע שחלק אלוק ממעל הנטוע באדם מיום בריאתו כ'צלם אלוקים' הוא המאפשר לאדם את הפלא של יצירה יש מאין. 

לא כאן המקום להאריך בסתירה שבין אימננטיות וטרנסצנדנטיות, סתירה המובנת בכפילות הפנימית שבביטוי 'צלם אלוקים'. למרות שיש באדם חלק אלוקי, בחווייתנו הקיומית יש לנו אישיות נפרדת. באותו אופן שיש לנו בחירה חופשית גם היצירה שלנו חופשית, ושתיהן שלנו
. נוסיף ברמז שבמקורות שהובאו לעיל חזר היחס 'בן' ("אביתר בני", "יונתן בני", "נצחוני בני" ו- "מי גילה לבני…") - בן נושא בקרבו משהו מאביו, אבל ממשיך את אביו בדרכו שלו.
 

הד לדברינו אולי ניתן לשמוע בגמרא ביבמות (קיז.). הגמרא שם דורשת את הפסוק "כמים הפנים לפנים כן לב האדם לאדם" על דברי תורה, ומפרש רש"י: "לפי פנים ולב שאתה נותן לתורה לבך עומד לך להעמיד גירסא, אם יגעת בה תמצא…". נמצא שליבו של האדם, או אם נרצה צלם אלוקים שבו, הוא המסייע לאדם ללמוד תורה.

דברים מפורשים מצאנו בעין אי"ה (שבת כ.) כשהרב קוק מסביר מדוע הבערה נאסרה בנפרד משאר המלאכות: 

"…על כן ביחוד פרטה תורה אצל ההבערה, היצירה האנושית, שמיד ה' היתה לו שע"פ בינה יתירה יחדש וימציא כדין דוגמא שלמעלה…ואל יאמר כי אין בידו לעשות דברים חדשים, כי אם 'אי בעו צדיקי ברו עלמא', וצדיקים הנם מוכנים לחדש את הבריאה בפנים חדשות לטובה…".
בהמשך הפסקה הרב קוק מוסיף טעם מדוע לא להעדיף לומר שהקב"ה פועל הכל לבדו, ותורף דבריו שהקטנת האדם היא המוסר הנחות. אדרבה, התביעה היא להגדיל את האדם המשתחווה לקב"ה.

 אפשר לסכם ולומר שלמעשה, מהות הקשר בינינו לבינו היא על ידי התורה כחוליה מחברת. הקב"ה קשר כתרים לאותיות, ואנו אלו שבהתרת הקשרים ובפירוק הקשיים משקיעים את עצמנו בדבר ה' ונוטלים מכתר התורה. "גדולה תורה שהיא נותנת חיים לעושיה… ואומר 'כי לוית חן הם לראשך וענקים לגרגרתיך' " (אבות ו' ז').
יש מול אין

כאמור, לפי דברינו, לימוד התורה איננו שיח עם הקב"ה אלא עיסוק יצירתי ופורה בדבריו. לאור זאת יתרונה של הנבואה ייחודי וברור. הרצון והצורך בחיבור ובקשר אינם חידוש של  השנים האחרונות. השאיפה לקשר בר קיימא עם הקב"ה נובעת מהגעגוע של חלק א-לוה ממעל הנטוע באדם אל צור מחצבתו. בנבואה נוצר קשר של ממש בין הקב"ה לבין הנביא, וגם אם נקבל את דברי גרטי שתוכן הנבואה מעורפל
, עצם העובדה שמתקבלת תשובה חיובית לשאלה הקמאית "היש ה' בקרבנו אם אין" מעניקה לעם
 אמונה וכוח
.

סגירת מעגל

הרב קוק באורות התורה פרק א' פיסקה ב' עומד על היחס שבין תורה שבעל פה לתורה שבכתב ועל הצורך בשתיהן:

"תורה שבע"פ מונחת בעצם אופיה של האומה, שמצאה את ברכתה ע"י הגילוי השמימי של תורה שבכתב. בהתגלותה נמוכה היא תורה שבע"פ מתורה שבכתב, כי הרי הגורם הראשי למצא את נתיבתה היא התורה שבכתב – היחש העליון של האומה עם האלהות העליונה…. אבל בצורה הפנימית הלא התורה ניתנה לישראל בשביל סגולתם הפנימית העליונה… ונמצאת עליונה תורה שבע"פ בשרשה משורש תורה שבכתב, "חביבין דברי סופרים יותר מדברי תורה". 

הרב קוק רואה בתורה שבכתב כלי באמצעותו מתעוררת בעם הסגולה שבו - תורה שבע"פ. כלומר, הסגולה עצמה היא התורה שבעל פה המוטמעת בעם, והתורה שבכתב מביאה להוצאת הפוטנציאל מהכוח אל הפועל. הנבואה, כנמסרת ישירות מפי הגבורה, דומה במישורים רבים לתורה שבכתב. לאור זאת, אולי חלק מייעודה של הנבואה דומה לתפקיד התורה שבכתב. גם הנבואה אמורה לעורר את העם לאמונה ולהכרה בערכו הייחודי ומימושו. 

לפי זה אפשר להבין מדוע החכמה עדיפה על הנבואה שכן החכמה היא התכלית והנבואה היא הכלי. מאידך, בהיררכיה זו לא מחקנו את הנבואה וחשיבותה. בשעה שהעם מחקה את תרבות כנען ומתנהג על פי אמות המידה המוסריות של שאר העמים זועקת הנבואה שעלינו לשוב לעצמנו ולממש את הפוטנציאל הגלום בנו.

בסוף הגלות הראשונה ובתחילת ימי בית שני העם חוזר לארצו מתוך הכרה בייחודו
. אולי ניתן לחדש שבתקופה זו תפקיד הנבואה כמעורר הסגולה מסתיים, ובכך הנבואה יכולה לרדת מעל בימת ההיסטוריה. חשוב להדגיש שהנבואה איננה רק השלב הראשון בדרך למימוש הסגולה אלא גם השלב האחרון – שלב התוצאה. הנבואה והחכמה נמצאות במעגל סגור של מפגש המעורר שאיפה להיכרות, היכרות אשר בעקבותיה מתחזקת התשוקה למפגש. וחוזר חלילה. 

הגמרא בסנהדרין יא. מתארת התכנסות חכמים בעליית בית גוריה במהלכה יצאה בת קול ואמרה: "יש כאן אחד שראוי שתשרה עליו שכינה כמשה רבינו
 אלא שאין דורו זכאי לכך". בת הקול מהדהדת באוזני כל השותפים בבניין התורה, תורה בעקבותיה היה ראוי שתשרה שכינה ויסגר המעגל. אולם בימי בית שני במקביל להתחזקות ההכרה בסגולת העם ומימושה רבתה הכיתתיות ושנאת החינם, ומכיוון שהרב קוק מדגיש שהסגולה היא סגולת העם, כאשר החכמים לא ייצגו את העם נשאר החזון בגדר ראוי (ואין בילה מעכבת בו).

אחרית  דבר 

בילקוט שמעוני פרשת שמיני מתואר שלעתיד לבוא ישחט הלויתן לשור הבר בסנפיריו והצדיקים אומרים כשרה. יאמרו מלאכי השרת לפני הקב"ה והרי במשנה (חולין טו:) נאמר: "…ובכל שוחטין חוץ ממגל קציר והמגירה והשינים… מפני שהן חונקין". יאמר הקב"ה: 'תורה חדשה מאתי תצא'.

ניתן לדייק שהיום, תורתנו מקורה בחכמים, ולכן לעתיד לבוא כשילמד הקב"ה את עמו תורה, תהיה זו 'תורה חדשה'. מכאן נראה שצודק הרב קוק (זרעונים, חכם עדיף מנביא) בדבריו שיש צורך לעתיד לבוא באיחוד החכמה והקשר הנבואי, שכן אנו מרגישים לא פעם שהעם היום זקוק להכרה מחדש בסגולה שבו. לעתיד לבוא האיחוד המדובר הוא לימוד תורה מפי הגבורה ונמצא שגם גרטי צודק – לעתיד לבוא.  שי בן נחום אף הוא דיבר נכונה שגרטי לא חש את עוצמת הנבואה, וצודק גם שאול ברט שהכל בבחינת 'תורה חדשה'.  
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הגמרא (ה:) דורשת מהכתובים דינים שונים בעניין בל ייראה ובל יימצא. הראשונים התייחסו לשני גורמים, העשויים להיות משמעותיים בהגדרת איסורים אלה:
א. בעלות – האיסור הוא שיהיה חמץ בבעלותו בפסח. המקור לדרישה זו הוא בברייתא המובאת בגמרא: "לפי שנאמר 'לא יראה לך שאור' – שלך אי אתה רואה, אבל אתה רואה של אחרים" (ו:).

ב. מצוי – האיסור הוא שהחמץ יהיה מצוי ברשותו בפסח. התוספות (ו. ד"ה יחד לו בית) כותבים שהמקור לדרישה זו הוא במילים 'לא יימצא'. והרמב"ן (ו. ד"ה הא דתניא) סבר שהמקור הוא בכך שהתורה מגבילה את האיסורים דווקא לביתו או גבולו של האדם: "שאֹר לא ימצא בבתיכם", "ולא יראה לך שאֹר בכל גבֻלך".

מה היחס בין שני הגורמים האלה? בשאלה זו מצאנו מגוון של דעות. הרמב"ן כתב בשם התוספתא, שיש צורך בשני התנאים כדי לעבור על בל ייראה ובל יימצא. כך היא גם דעת רבנו דוד, בהתייחסו לחמץ הנמצא בבית מושכר:
"והאמת בזה, שזה החמץ אין עוברין עליו בבל יראה ובל ימצא לא המשכיר ולא השוכר, זה – שאינו שלו, וזה – שאינו ברשותו"
(ד. ד"ה המשכיר בית לחבירו).

לדעת רבנו דוד ישנם שני תנאים כדי לעבור על בל ייראה ובל יימצא: שלו וברשותו.
ניתן לחלוק על שיטת הרמב"ן ורבנו דוד מכיוונים שונים. יש מי שסבר, שאין צורך בכך שהחמץ יהיה ברשותו כדי לעבור עליו. התנאי הבלעדי הנדרש כדי לעבור על הלאווים הוא בעלות. כך נראה לכאורה מדברי הרמב"ם:
"הא למדת שהחמץ של ישראל אם הניחו ברשותו, אפילו טמון, ואפילו בעיר אחרת, ואפילו מופקד ביד עכו"ם – הרי זה עובר משום לא יראה ולא ימצא"

(הל' חמץ ומצה פ"ד ה"ב).

מדברי הרמב"ם נראה שאם החמץ הוא שלו, אפילו אם איננו נמצא ברשותו, אלא מופקד ביד עכו"ם – עוברים עליו בבל ייראה ובל יימצא.
אולם, הבנה זו איננה הכרחית בדעת הרמב"ם. ייתכן שגם הוא מודה שהחמץ צריך להיות מצוי ברשותו כדי לעבור עליו. אלא שלדעתו, גם חמץ המופקד ביד עכו"ם נחשב מצוי ברשותו. הבנה זו משתמעת מלשון הרמב"ם, והיא עולה גם מפירושו של המגיד משנה לדברי הרמב"ם:
"שהרי המקום שמניח בו חמצו ביד עכו"ם הרי הוא ביתו"
(שם ה"א).

ראינו שניתן לחלוק על הרמב"ן ולומר ש'מצוי' איננו תנאי הכרחי כדי לעבור על בל ייראה ובל יימצא. יש שבחרו לתקוף את שיטת הרמב"ן מכיוון אחר. לדעתם, אין צורך בבעלות כדי לעבור על הלאווים, ודי בכך שחמץ יהיה מצוי ברשותו.
הבאנו לעיל את הדרשה "שלך אי אתה רואה, אבל אתה רואה של אחרים". בפשטות, דרשה זו מהווה מקור לשיטת הרמב"ן שיש צורך בבעלות. אך הגר"א סבר, שה'אחרים' המתמעטים בדרשה זו הם דווקא נכרים:
"ועיין רש"י שם שפירש 'של אחרים' – אינו יהודי... משמע דבשל ישראל אסור"
(ביאור הגר"א או"ח סי' תמ"ג ס"ב).

לדעת הגר"א, דרשה זו איננה מלמדת אותנו על הצורך בבעלות. המיעוט הוא מיעוט נקודתי לחמץ של גוי, המופקע בחפצא מאיסורי בל ייראה ובל יימצא. אם החמץ הוא של ישראל אחר – די בכך שהוא נמצא ברשותי כדי לעבור עליו, אף על פי שאיננו שלי.
שיטה רביעית מרומזת בדברי התוספות, ומפורשת במאירי. הגמרא (ה:) קובעת שחמץ של נוכרי שקיבל עליו אחריות – עובר עליו בבל ייראה ובל יימצא. בהמשך הגמרא מובאת ברייתא, המלמדת על פטור מסוים ביחס לחמץ של נוכרי:
"יחד לו בית – אין זקוק לבער"
(ו.).

התוספות מפרשים, שמדובר כאן בחמץ שקיבל עליו אחריות. כיוון שייחד לו בית, החמץ איננו נמצא ברשותו, ואינו עובר עליו. לדעת המאירי, דין זה קיים דווקא בחמץ של גוי שקיבל עליו אחריות. אילו היה מדובר בחמץ הנמצא בבעלותו, היה עובר עליו אפילו אם ייחד לו בית. וכך הוא מנמק את שיטתו:
"שמאחר שהחמץ מן הגוי ובביתו של גוי – אין אחריותו מזקיקו לבער, שאין אחריותו מזקיקו לכך בחמץ של גוי אלא אם כן הוא ברשות ישראל"
(ו. ד"ה גוי שנכנס).

נראה שיש לבאר את שיטת המאירי באופן הבא: ישנם שני מסלולים שבהם ניתן להתחייב בבל ייראה ובל יימצא – חמץ הנמצא בבעלותו, אף אם אינו ברשותו; וחמץ המצוי ברשותו, אף אם אינו שלו. החיוב בחמץ שקיבל עליו אחריות נובע מכך שהחמץ מצוי תחת ידו ובזיקה אליו
. הגורם לחיוב הוא שהחמץ 'מצוי'. לכן, דווקא כאן אנו דורשים שהחמץ יהיה ברשותו הפיסית כדי להתחייב, ואם ייחד לו בית – פטור. לעומת זאת, כאשר החמץ הוא שלו – המחייב הוא הבעלות על החמץ. במקרה כזה, אין צורך בכך שהחמץ יהיה ברשותו, ואפילו אם ייחד לו בית – עובר עליו בבל ייראה ובל יימצא.
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מגילת רות כייחוס לבית דוד / יונתן סנובל*
ההשוואה הספרותית שעורך משה גרוס בין מגילת רות לספור פילגש בגבעה ולתחילת ספר שמואל, וכן ההשואה הניגודית של ייסוד העם המואבי וייסוד בית פרץ כתיקון החטא, משכנעות מאד. כמו כן הטענה כי מגילת רות ממוקם כספר מעבר בין שופטים לשמואל מתקבלת על הדעת. עם זאת, בתחילת דבריו דחה הכותב דוקא את המסר שאליו מוביל כל התהליך הפרשני שלו: ייחוס בית דוד. 
דוד מלך ישראל לא בא ממוצא "טהור" – מוצאו במעשה גלוי העריות של לוט ובנותיו מחד, ושל הזיווג הבעייתי של יהודה ותמר מאידך. אך דווקא דוד, המייצג תיקון של מעשי אבותיו, וכל מהותו מהות של בעל תשובה הלוקח אחריות על מעשיו, ראוי לבנות את שושלת המלוכה של ישראל. ישנה התעסקות רבה בספר שמואל ב' סביב אשיותו של דוד כאישיות של בעל תשובה. כפי ששורשיו של דוד נעוצים בחטאים חמורים ותיקונם – חזרתו של יהודה בתשובה, והתיקון של רות את חטא לוט ובתו ומעשה יהודה ותמר – כך גם ספורו האישי של דוד כולו נובע מטעות ותיקון. חטאי דוד והתשובה עליהם כוננו את המהלכים המשמעותיים ביותר בחייו האישיים, ואף במלוכה בישראל. מתוך מעשה דוד ובת שבע והתשובה עליו נולד שלמה, ממשיך שושלת המלוכה. מתוך חטא מפקד העם והתשובה עליו מצא דוד וקנה את מקום המקדש. איני מתכוון להאריך בטעם הענין, כיון שמפורסם הרעיון שיש משמעות לכך שמנהיג יהיה דוקא בעל תשובה ולא צדיק מעיקרו; "אין מעמידין פרנס על הציבור אלא אם כן קופה של שרצים תלויה לו מאחוריו" (יומא כב:). 

השערת הכותב ביחס למיקום המגילה בין ספרי שופטים ושמואל אף היא תומכת בגישה זו. טענתו היא, שבמעשה פילגש בגבעה ירד העם לשפל המדרגה בעקבות הליכה בדרכי הגויים, ושמגילת רות היא תיקון לכך, כיון שנלמד ממנה לחקות מעשים חיוביים של הגויים. אם הוא צודק, הרי שבשמואל צריכה להיות סגירת מעגל שבה לומדים לקח חיובי מהגויים; אך בשמואל מצאנו דוקא מגמה הפוכה, של רצון העם למלך ככל הגוים. למרות שכינון המלוכה היא תהליך חיובי לדעתנו, הרי שהרצון להיות ככל הגוים אין ספק שהוא שלילי בהקשר זה. אכן, במעשה פילגש בגבעה היתה ירידה לשפל המדרגה של עם ישראל, ירידה ששרשה במצב של "אין מלך בישראל איש הישר בעיניו יעשה" (שופטים כ"א, כה), ושמואל מתקן את המצב על ידי כינון מלוכה.  ומה ראוי יותר לעמוד בתווך אם לא מגילת היוחסין של דוד המלך, לא ייחוס טכני בלבד אלא מהותי, ייחוס של תיקון חטאים וחזרה בתשובה. 
נוסיף, כי הכותב עצמו דחה בתחילת דבריו את סופם. הכותב דחה את הבנת כמה מחוקרי המקרא, שהמגילה נכתבה כדי לתמוך בנישואי נשים נוכריות בתקופת שיבת ציון, שהרי בתחילת המגילה מחלון וכליון מתו ערירים, כנראה בגלל שלקחו נשים נוכריות. אך מקור האסור לישא נשים נכריות הוא בעיית הלימוד ממעשיהן; "והזנו את בניך אחרי אלוהיהן" (שמות ל"ד, טז), ו"כי יסיר את בנך מאחרי" (דברים ז', ד). באותה מידה שלא סביר שהמסר של המגילה הוא היתר נשים נכריות, מסר הסותר את תחילת המגילה, כך לא יתכן שהמסר הוא עידוד ללמוד מדרכי הגויים, שבודאי סותר את תחילת הספור, שהרי הוא עצם סיבת אסור נשיאת נכריות.
מעבר לכל זה, צריך לזכור שרות היא גויה שהתגירה; אם המסר של הסיפור הוא באמת לימוד מדרכי הגויים, הרי הוא מצטמצם לגויים שנתגיירו בלבד, מה שמוציא את העוקץ מדברי הכותב.

לבסוף, אני מרגיש צורך להבהיר שאיני מתנגד עקרונית לרעיון לימוד מהגויים; חז"ל עצמם לומדים עד היכן כיבוד אב ואם מדמא בן נתינה (קדושין לא.). אך מסר זה אינו מתיישב עם הלך הרוח של מגילת רות בפרט, ושל תקופת השופטים בכלל. 
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    (מנחת יהודה וירושלים, ע' קנ"ה טו"א)
[image: image18.wmf] 

"צבי וחמיד ורגיג דילאון בלעותא, צלותהון בכן מקבל, והניא בעותא" (אקדמות)* / אורי בריליאנט
"איתא בזוהר שחסידים הראשונים היו נעורים כל הלילה ועוסקים בתורה, וכבר נהגו רוב הלומדים לעשות כן... והטעם, כתב מ"א ע"פ פשוטו, שישראל היו ישנים כל הלילה והוצרך הקב"ה להעיר אותם לקבל התורה (כדאיתא במדרש), לכן אנו צריכין לתקן זה..." 
(משנ"ב, ריש תצ"ד).

אילו לא ישנו אבותינו כל הלילה,

ועסקו בש"ס ופוסקים, בשקלא וטריא,

ואילו לא נצרך הקב"ה להעירם,

כי הם הקשו קושיות, וניסו לתרצם.

אילו מרוב התרגשות, לא עצמו עין לרגע,

וחיכו שיגיע כבר הבוקר, בערך חמש ורבע,

ומגודל דבקותם נפתחו השמיים,

והקב"ה הסתכל, עם חיוך על שפתיים,

בני אהובי, כנסת ישראל, רעייתי תמתי!

וישראל מצידם - זה דודי וזה רעי!

ובהפציע השחר, בהשמע קולות וברקים,

התיצבו בתחתית ההר, מרוצים, אך עייפים.

רגע השיא התקרב, כל העולם עומד להתחדש!

העם שומע קול אלוקים מדבר מתוך האש!

אך העסק נמשך, והם קצת מתעייפים,

דיבר, ועוד דיבר, ורואים כבר כמה ראשים מנקרים, 

אז ניגש מישהו בשקט, ורומז למשה,

אתה יודע, לא ישנו כל הלילה, זה קצת קשה,

קרב אתה ושמע, ודבר עמנו אתה,

ונגמור עם זה מהר, קידוש ולמיטה.

ואלוקים חושב לעצמו, קצת מאוכזב אך לא מופתע,

חבל שלא ישנו קצת לפני קבלת התורה.

אז היה לנו סעיף במשנה ברורה שהיה הולך בערך כך:
"איתא בזוהר שחסידים הראשונים היו ישנים כל הלילה ומתפללים בבוקר באריכות, וכבר נהגו רוב הלומדים לעשות כן... והטעם, כתב מ"א ע"פ פשוטו, שישראל היו ערים כל הלילה והוצרכו לזרז להקב"ה בקבלת התורה (כדאיתא במדרש), לכן אנו צריכין לתקן זה..." 

 
(משנ"ב, ריש תצ"ד).


"להקיץ ולדעת חלום הבעיתני. רק חלום הוא- יראתי בכדי… הה, א-לי להקיץ- - - להקיץ- - -" (רחל) 
   / איתמר ניצן
בחלומי ויאמרו הזקנים אל בֹעַז:

"הֶן ה' עִמְךָ! והִנֶה עַז שִמְךָ!

קנה שדה יהודה אשר בבית לחם

לפני אפרים בנימין ומנשה עורֶרָה גבוּרַתֶךָ

וּלְכַה לגאולה לנו!"

ויען בעז: "לא אגאל את שדה בת עמי,

לא אגאל, פן אשחית נחלתי."

וַיֶשֵב בעז בנחלת בני דן,

וַיָבֹא עַזָתָה ויאהב בנות פלשתים.

ולא הקים שם לאחיו כשלה ואוֹנָן,

ויחלוץ נעלו ויפר ברית אחים.

וַיֵשְבוּ הזקנים נאלמים, נדהמים,

כי עזב חסדו את חיים ומתים.

ועל כן עקרה לא ילדה שִבְעַה,

ולא היה משיב נפש לְכַלְכֵל שיבתה.

כי הֵמַר בעז לבת עמי מאוד,

וַיִקְרַא שמה בישראל- מָרָא.

ואשלוף נעלַי מעל לרגלַי,

ואשים עפר על רֹאשִי ואקרע בגדַי.

ובעז לא הוליד את עובד,

ועובד לא הוליד את ישי,

ישי לא הוליד את דוד

ובן דוד מעולם לא נולד…
הה אֵ-לִי! להקיץ- - - להקיץ- - -
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לו"ז לשבת פרשת שלח לך, כ"ג סיון ה'תשס"ג








את הדממה ששררה באוויר ודאי אפשר היה לחתוך בסכין. קולו של משה צלול ורם ניתך על גבי העם: "במדבר הזה יפלו פגריכם… במספר הימים אשר תרתם את הארץ ארבעים יום, יום לשנה יום לשנה תשאו את עוונכם ארבעים שנה וידעתם את תנואתי". אט אט, מצדי המחנה, קולות נשים בוכיות ומקוננות, גברים טומנים ראשם בכפם, ממאנים להאמין. "ויתאבלו העם מאד". רק הילדים מתרוצצים לכל עבר, שואלים, נבהלים, ותשובה מן ההורים אין. הם יראו את האור המובטח, כף רגלם הקטנה כל-כך כעת, תדרוך על אדמת ארץ הקודש לכשיגדלו. אך לא לפני שיאבדו את הוריהם, ויקברו אותם במו ידיהם במדבר.


זעם מצטבר, תסכול ורגשי חרטה משלהבים רגש דתי עקר שאין לו כיסוי. "הננו ועלינו אל המקום אשר אמר ה' כי חטאנו"! תגובת משה חותכת וברורה: "למה זה אתם עברים את פי ה' והיא לא תצלח? אל תעלו כי אין ה' בקרבכם, ולא תנגפו לפני איבכם"! אך עם קשה ערף הוא, וממאן להאמין, ועולה. ונופל. ומפסיד בקרב. כי אין ה' בקרבו.


כאב ותסכול אפשר לתעל לאפיקים שונים. הם יכולים ללבוש ביטוי של מעשים הנעשים ללא שיקול דעת ומודרכים ומונחים ע"י האינטינקט החייתי הפגוע. כך נהגו בני ישראל במדבר. מאידך, אפשר להפנותם לאפיקים יוצרים ובונים, ולנצלם בתור כוח מניע למימוש החלטות ושאיפות הקיימות בגניזו זמן רב. משבר אמיתי פורץ מסגרת קיימת ויוצר אחת חדשה, גדולה יותר וטובה יותר. כך גם הכאב חייב להשפיע על תפילתנו, על לימוד התורה שלנו ועל נחישותנו במאבקנו על הארץ. להתעצם, לגדול, להיות בטוחים בעצמנו, ולא לפחד מאיש.


לעתים, הכאב גדול מדי, ואין בכוחנו לשאתו, ואנו שואלים את עצמנו כיצד נשוב לשגרה? כיצד נאזור כוחות להשיב מלחמה שערה לכלות את המאיימים לכלותנו?


"עובדא הוי בהרה"ק זאב וואלף מזבאריז שנסע פעם בעגלה ושקעו אופני העגלה בטיט ולא היה אפשר בשום אופן להוציאם. התחיל הרב לבכות ואמר: רבש"ע! יודע אני כי עווני גדול מנשוא ולפיכך גזרת עלי להשקע פה בטיט ורפש כדי שאתעורר לשוב אליך, אולם שואל אני אותך רבש"ע: האם במצב כזה שכמעט כל גופי משוקע בטיט אוכל לשוב בתשובה? אנא הוציאני מכאן, ואז הנני מבטיחך שאשוב בתשובה שלמה לפניך!".


נבקש מהקב"ה שישמע תפילותינו, ויחון וירחם עם עני ואביון, ויתן לנו קצת שקט ושלוה כדי להתבונן בעצמנו ולשוב ולצמוח מחדש.


"ואני אליך ה' שועתי ובבקר תפלתי תקדמך, למה ה' תזנח נפשי תסתיר פניך ממני"?


שבת שלום, 


נדב וילנר ואבי זדה

















בע"ה	שבת פרשת שלח לך כ"ג סיוון ה'תשס"ג, גליון מספר 918  
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מיטה חמה


מוטי לוברבוים (ה') עזב את תפקידו כאחראי חדרים. במשך כשנה וחצי טיפל מוטי במסירות אין קץ ובסבלנות בגחמות המגורים של הציבור הקדוש, וכעת מחליף אותו אריה וינרב (ד'). ניתן להגיש בקשות לשינויי מגורים עד א' תמוז.





מוצ"ש מהסרטים


במוצ"ש ביקר בישיבה במסגרת "בין קודש לחול" הרב מרדכי ורדי, רב ביה"ס לקולנוע "מעלה". הרב שילב בהרצאתו קטעי סרטים ודן בהם מהיבטים שונים. 





אבלי ציון וירושלים


ביום חמישי דבר הרא"ל בעקבות הפיגוע הקשה בירושלים. הרב דבר על החשיבות שבאבל ועל הצורך באחדות כלל ישראלית, הקודמים לכל הדבורים והעיסוקים בתגובה הראויה והנדרשת. לאחר תפילת ערבית התייחס גם ר' עוזי לפיגוע, ודבר על המשמעויות הרוחניות של האירוע הקשה.





המחוייבים המתחברים


בליל חמישי נשמעו קולות של מוזיקה לא שגרתית בחלל הקמפוס, השקט בד"כ. בירור קצר העלה כי מדובר ב"פסטיבל אחרית הימים" שנערך ביער בת עין, ובו הופיעו ממיטב אומני היצירה היהודית העכשווית. כתבינו בשטח מדווחים כי בין ארוכי הפאות ומגודלי השיער נצפו גם כמה חולצות משובצות מקפצות. שאר בני הישיבה השתתפו אף הם, בעיקר בכך שהתלוננו שלא יכלו להרדם.





עוף גוזל


השבוע עזבו את הישיבה רבים מחברינו בני חו"ל. חלק מהציבור הנוטש הולך לאכלס את מחנות הקיץ, חלק יוצאים ללימודים וחלק מפלסים דרכם בעולם הגדול. לכולם נאחל בהצלחה בדרכם החדשה, ונקוה לשוב ולראותם בארץ הקודש בקרוב. 
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מוקדש ליושבי המאחזים, המוסרים נפשם להקים שם ישראל על נחלתו. עשו חיל באפרתה, וקראו שם בבית לחם 





� EMBED MS_ClipArt_Gallery  ���





� EMBED MS_ClipArt_Gallery.5  ���





לבועז וזהבית קלוש


עם הכנס בנם בבריתו של אברהם אבינו


יהי רצון שתזכו לגדלו לתורה לחופה ולמעשים טובים 
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� 	גם אנו דוחקים במודע את הגמרא על התינוק שלומד בבטן אמו את כל התורה, ואת המדרש שקובע שכל מה שתלמיד ותיק עתיד לחדש נמסר למשה מסיני. ואכמ"ל.


� 	בשיחה עם גרטי הוא אישר שלדעתו תשעים ותשע אחוז מלימוד התורה נעשה על ידי הקב"ה. מאידך הוא הודה שהמסלול שאנו נציע קיים במקביל. לענ"ד לא מדובר במחלוקת כמותית גרידא ולכן אנו נרצה להזדהות עם עמדה אחרת.


� 	אפשר ליישב בדוחק שגם החידוש 'לא בשמים היא' הוא חידוש של הקב"ה בתורה שבכתב, ומלשון 'נצחוני' לא משמע כך. 


� 	אין בכוונתי לשלול כל התערבות של הקב"ה בלימוד שהרי בברכות התורה אנו מבקשים 'והערב נא ה' אלוקינו דברי תורתך בפינו…' ובכניסתו לבית המדרש אומר 'יהי רצון שלא אכשל בדבר הלכה וכו'. אולם, כדרכה של תפילה, אין הכרח שהיא תתגשם. התערבותו של הקב"ה היא בגדר 'סייעתא דשמיא' כללית, כמו 'חוננו מאתך חכמה בינה ודעת'. גם את הפסוק "כי ה' יתן חכמה מפיו דעת ותבונה", ממנו משמע כגרטי, יש להסביר כשבח על עצם היכולת לקלוט מחכמת ה'. וידידי יואב שחם הוסיף שעל מנת שלא נחטא ח"ו בפסוק "כוחי ועוצם ידי עשה לי את החיל הזה" נדייק את סופו "כי ה' אלוקיך הוא הנותן לך כח לעשות חיל" כמו הר"ן בדרשותיו. הר"ן מדייק שהתשובה איננה שהחיל מגיע מהקב"ה אלא הכוח לעשות חיל.  


� 	כדאי להדגיש שהויכוח אינו בין אימננטיות לטרנצנדנטיות. גרטי במאמרו מביט אל לימוד התורה מנקודת מבט טרנצנדנטית שהרי אם גם אנו חלק מהאלוקות לא מתחיל הדיון כיצד נבראים החידושים יש מאין. גם אנו מביטים מאותה נקודת מבט ואעפ"כ רואים באדם מעין 'בן אלוקים' שבגנים שלו כלולים כוחות יצירה, ואפילו יצירת יש מאין.


� 	במלותיו של הרב קוק בפרק א' מאורות התורה סוף פיסקה א': "ודאי כלולה היא תורת האדם הזאת בתורת ד' – תורת ד' היא גם היא. העין הפקוחה של האספקלריה המאירה, הנאמן בכל בית ד', לא אפשר שממנה תהיה נעלמה שפעת-חיים זאת לכל פיתוחיה…".


� 	מקור לטענתו של גרטי אודות עמימות תוכנה של הנבואה אפשר למצוא בגמרא ביבמות מט: ובפירושו של רש"י שם. הגמרא אומרת: "כדתניא כל הנביאים נסתכלו באספקלריא שאינה מאירה משה רבינו נסתכל באספקלריא המאירה". ומפרש רש"י: "וכסבורים לראות ולא ראו ומשה נסתכל באספקלריא המאירה וידע שלא ראהו בפניו". כלומר ההבדל בין משה לשאר הנביאים שמשה היחיד שידע שלא ידע. השאר אפילו את זה לא ידעו. לולי דמסתפינא הייתי אומר שהשתרבבה לגמרא נימה של ציניות. לדברינו, שהנבואה היא הקשר הישיר עם הקב"ה, התוכן אכן פחות חשוב. להיות בקשר פירושו קודם כל להיות, ולהיות בפנים. אחר כך יבואו החכמים והם אלו שיספקו את הפירושים ההוכחות וההסברים.


� 	בעז"ה נרחיב במאמר אחר על חשיבותה של הנבואה לעם, ונראה כיצד גולש כוחו של הנביא אל תוך עולם ההלכה.


� 	לפי דרכינו ניתן להוסיף שהפנייה לע"ז, עליה הוכיחו חלק מהנביאים, נעשתה על רקע חיפוש קשר מורגש וניכר לעין. במקביל נבואות היוצאות כנגד שחיתות מוסרית יכולות ללמד על תחושה שהקב"ה לא נמצא ולא משגיח. 


� 	כך עולה מעזרא פרקים ט' וי' עד שמגיעים לשיא בפרק י' פסוקים י' – י"ג: "ויקם עזרא הכהן ויאמר אלהם אתם מעלתם ותשיבו נשים נכריות להוסיף על אשמת ישראל. ועתה תנו תודה לה' אלקי אבתיכם ועשו רצונו והבדלו מעמי הארץ ומן הנשים הנכריות. ויענו כל הקהל ויאמרו קול גדול, כן כדבריך עלינו לעשות."


� 	אכן יש שלא גרסו 'כמשה רבינו' אולם, לאור חקירתו המפורסמת של מו"ר הרב ליכטנשטיין ב- כ' הדמיון נראה שניתן לקבל את הגרסא שהבאנו בפנים. 


� 	הבנה זו איננה הכרחית. ייתכן שקבלת האחריות מחייבת בגלל שיש בה בעלות ברמה מסוימת. כדי לברר זאת יש להתייחס למחלוקת הראשונים בשאלה מהי רמת קבלת האחריות הנדרשת, ולא נעסוק בכך כאן.


*     תגובה למאמרו של משה גרוס (דף קשר 917).


* 	תרגום (סידור רינת ישראל): רצה, חמד וחשק שיעמלו בתורה, לכן יקבל תפילתם ותועיל בקשתם.
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