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במגילת רות לא נאמר בפירוש מהו המסר של המגילה, מה באה המגילה ללמדנו? במהלך הדורות נאמרו פירושים שונים בנוגע למגמת המגילה ראשית נסקור את השיטות השונות ולאחר מכן ננסה לבור את דרכנו.

      סקירת הפירושים השונים
1. במדרש נאמר "אמר ר' זעירא המגילה הזו אין בה לא טומאה ולא טהרה, לא איסור ולא היתר, ולא נכתבה אלא ללמדך כמה מתן טוב לגומלי חסדים" (רות רבה ב,יד). כלומר שמטרת המגילה ללמדנו את חשיבות עשיית החסד ואת הגמול הטוב לו זוכים גומלי החסד בעקבות השגחתו הצמודה של הקב"ה.
 אכן ניתן לראות במגילה מעשי חסד רבים, וכן דברי שבח רבים בזכות החסד. כאשר בחסד הכוונה היא למעשים הנעשים לפנים משורת הדין. כך למשל  רות דבקה בנעמי על-אף שאיננה חייבת לעשות כן בועז עושה חסד עם רות בכך שהוא מאפשר לרות ללקט משדהו ובכך שהוא גואל אותה. אין ספק שהמגילה מתמקדת  בעשיית חסד עם המתים. כמו-כן ניתן לראות במגילה הדגשה רבה על כך ש-ה' משגיח על הנעשה בארץ (וזאת בניגוד קוטבי למגילת אסתר-שם ה' כלל אינו נמצא על פני המגילה) כך למשל: "כי פקד ה' את עמו לתת להם לחם" (א,ו), "כי יצאה  בי יד ה' " (א,יג), "ברוך הוא ל-ה' אשר לא עזב חסדו את החיים ואת המתים"
(ב,כ), "ויתן ה' לה הריון ותלד בן" (ד,יג) ועוד. אברהם קריב כותב
 שזו גם הסיבה לכך שהמגילה חותמת בייחוסו של דוד  שהרי דוד הוא השכר של  עושת החסדים המופלאה-רות. לסיכום גישה זו נביא את דברי מלצר במבוא  לפירוש בדעת-מקרא (עמ' 5): "עיקר תכליתה (=של המגילה) ללמד את הגמול שההשגחה גומלת עם אנשי חסד על מעשיהם שעשו לפנים משורת הדין".  
[image: image10.wmf]2. "תמה אני אם מגילה זו לא באה אלא כדי לייחס זרע בית דוד" (זוהר חדש על א,ד)
. דעה זו מבוססת בעיקרה על סיום המגילה ששם נכתבה  השתלשלות היוחסין של בועז עד לדויד. בנוסף לכך יש רמזים רבים במגילה לדויד וביתו. אמנם, לדעה זו קשה להבין מדוע נצרכת אריכות רבה בכל פרטי הסיפור, אם כל מטרת המגילה היא על שם סופה-פירוט ייחוסו של דויד. ומה גם שתמוה הדבר שהיה רצון עז כל-כך להודיע שמוצאו של דוד מלך ישראל הוא מאישה מואביה
.
3. בין חוקרי המקרא הועלתה שיטה חדשה-לדעתם המגילה מתקשרת למאבק החריף שהתנהל בראשית ימי בית שני כנגד נשיאת נשים נוכריות. מדובר היה בתופעה רחבה מאד של נשואי תערובת והועלתה דרישה לגרש את הנשים הנוכריות. לדעת החוקרים לא הכל היו שלמים עם מאבק זה והיו כאלה שהתנגדו לו, לדעתם מגילת רות היא המבטאת את אותו הזרם אשר התנגד לפעולות של עזרא ונחמיה. רות היא נוכריה אך התנהגותה מועלית על נס בזכות מעשי החסד והצניעות שלה ובסוף המגילה אף מתגלה לנו שדוד מלך ישראל הוא צאצא של אותה נוכריה. בכך יוצאת המגילה כנגד אותם מגמות שהובילו עזרא ונחמיה (ראה על-כך "מקרא לישראל" על מגילת רות עמ' 19-20).

אמנם כפי שכתב מ"צ סגל מהמגילה ניתן ללמוד גם את ההפך הגמור. שהרי בראשית המגילה מסופר על מותם של מחלון וכליון בארץ מואב (א,ד). אמנם הכתוב  אינו מנמק את סיבת מותם, אך ללא ספק הדברים נובעים ממה שנאמר בפס' הקודם "וישאו להם נשים מואביות". כלומר ש"מחלון וכליון נענשו ומתו ערירים בארץ נוכריה מפני שנשאו נשים מואביות. ומן רות אין להביא  ראיה על צדקותן של הנשים הנוכריות, כי הרי רות עזבה לגמרי את עמה ואת מולדתה ונעשתה גיורת צדק" (סגל,מבוא המקרא עמ'687-688).
                                                                                                       לגבי שתי הגישות האחרונות פירטנו את השגותינו. לגבי הגישה הראשונה אין לנו השגות נקודתיות אך עדיין הדברים לא מתיישבים על ליבנו ולכן אנו ננסה להציג גישה שונה לגבי מגמת המגילה. לשם כך נברר בתחילה את ההקשר ההיסטורי ספרותי של מאורעות המגילה. 

      ההקשר ההיסטורי-ספרותי של המגילה

בפתח המגילה נמסר לנו באיזו תקופה מתרחשת מגילת רות "ויהי בימי שפוש השופטים" (א,א). אך אנו נרצה לדייק יותר לאיזה חלק בדיוק של תקופת השופטים מתקשרת מגילת רות?

ישנה זיקה בין פרשית פילגש בגבעה לבין מגילת רות
 זיקה זו מורכבת מרמזים לשוניים וגם מקשרים תוכניים. 

זיקות לשוניות:

1. בשני הסיפורים ישנם דמויות מבית לחם יהודה. הפילגש (שופטים י"ט,א).ובמגילה נעמי וביתה (א,ב). 
2. הגבר מדבר על לב האישה בשני הסיפורים (שופטים י"ט, ג ; רות ב, יג')
3. הביטוי נשא אישה הוא ביטוי ייחודי המופיע רק בסיפורים אלו (שופטים כ"א, כ; רות א, ד).
ישנן גם זיקות תוכניות, זיקות אלו ברובן הן על דרך הניגוד ובהמשך נעמוד על משמעות הדברים:
1. הפילגש מזנה ועוזבת את בית אישה ובעלה צריך "לדבר על ליבה" כדי להשיבה (שופטים י"ט, ב-ג). ומנגד רות עוזבת את בית אמה כדי להישאר עם חותנתה ואילו רות משכנעת אותה לדבוק באימה (א, ז-יט').
 2. החותן מנסה לעכב את הפילגש ובעלה בבית-לחם אך לבסוף נכשל (שופטים י"ט,ד-י). גם מאמצי נעמי לשכנע את רות שלא לבוא אתה לבית-לחם נכשלו לבסוף (א,יט').
3.  בשני הסיפורים יש בעיה של העמדת זרע. בפילגש בגבעה יש חשש לגדיעה של שבט בנימין מישראל משום שישראל נשבעו שלא להעניק לו מבנותיהם. ובמגילה נראה שאין תקווה למצבם של רות ונעמי שהרי אין עוד גברים בביתם מהם הם יוכלו להעמיד זרע. השוני הבולט והחד הוא בדרך הפתרון של בעיה זו בסיפורים השונים: בעוד שבפילגש בגבעה הפתרון בנוי על כוח ואלימות במגילה הכל מבוסס על צניעות ודרכי חסד. 

4. שני הסיפורים מהווים רקע למוסד המלוכה- בפילגש בגבעה מוזכר פעמיים הביטוי "בימים ההם אין מלך בישראל כל הישר בעיניו יעשה" (שופטים י"ט, א; כ"א,כה'). ובמקביל המגילה מסתימת עם פרשת יחוסו של דויד.
מן העבר השני למגילה יש זיקה גם לתחילת ספר שמואל. כך למשל דברי הנשים לנעמי :"כי כלתך אשר אהבתך ילדתו אשר היא טובה לך משבעה בנים" (ד,טו) מזכירים את אלקנה לחנה: "הלוא אנוכי טוב לך מעשרה בנים" (שמ"א א, ח). כמו-כן הברכה שניתנת לבועז: "...מן הזרע אשר יתן לך ה' מן הנערה הזו" (ד,יב) דומה לברכת עלי לאלקנה: "ישם ה' לך זרע מן האישה הזאת" (שמ"א ב,כ).

מכל האמור לעיל נראה שמגילת רות הייתה אמורה להיות ממוקמת בין פרשת פילגש בגבעה לתחילת ספר שמואל.

      פרשת פילגש בגבעה

בכדי להבין את פרשת פילגש בגבעה יש לסקור בקצרה את המבנה של ספר שופטים. (על-פי המבוא לפירוש דעת מקרא לשופטים-נכתב ע"י י' אליצור).

ספר שופטים מתחלק לשלושה חלקים:

1. א',א'- ב',ה' - בחלק זה מסופר על הכישלון הגדול של בני ישראל בתקופת השופטים והוא שהם לא מילאו את חובתם לכבוש את ארץ ישראל.

2. ב',ו'-סוף פרק ט"ז - סידרה של מאורעות היסטוריים שברובם ישראל מסרים ביד אויב עד שבא שופט ומציל אותם מידו.

3. פרקים י"ז-כ"א, שני סיפורים-פסל מיכה ופילגש בגבעה. "פסל מיכה הוא סיפור השם ללעג את עבודת ה' בנוסח כנעני-אלילי...פילגש בגבעה הינו סיפור קודר מחריד על גילוי עריות פראי שלמדו בני בנימין משכניהם הכנענים..." (שם עמ' 12). 

אליצור מסיק מחלוקה משולשת זו שכאמור איננה חלוקה כרונולוגית שהכתוב בא לתאר לנו שלוש תוצאות חמורות של כריתת ברית עם הכנענים וישיבה עימהם בצוותא: איבוד הארץ (חלק ראשון), חוסר נאמנות ל-ה' ועבודת אלילים (חלק שני) ולבסוף השחתת כל המידות הטובות והמיוחדות של עם-ישראל.

נעיין בפרשת פילגש בגבעה כדי להבין עד כמה היה מצבם של בני ישראל חמור בתקופה ההיא.

פרשת פילגש בגבעה באופן ברור ומובהק ביותר כתובה בסגנון של פרשת סדום. בשני הסיפורים מדובר על אורחים שמגיעים לעיר זרה ויש מישהו שמוכן לארח אותם. נעמיד את הסיפורים אחד כנגד השני בכדי לעמוד על הדמיון הרב ביניהם:

פילגש בגבעה  (שופטים י"ט, כא'-כה') 
  פרשת סדום (בראשית י"ט,ג-ט)

ויביאהו לביתו ...ויאכלו וישתו"
"ויבואו אל ביתו ויעש להם משתה...ויאכלו"

"והנה אנשי העיר בני בליעל נסבו את הבית"
"ואנשי העיר אנשי סדום נסבו על הבית" 

"ויאמרו אל האיש...לאמר הוצא את האיש אשר בא אל ביתך ונדענו"
"ויקראו אל לוט ויאמרו לו איה האנשים אשר באו אליך הלילה הוציאם אלינו ונדעה אותם" 

"ויצא אליהם האיש בעל הבית ויאמר אלהם אל אחי אל נא תרעו" 
"ויצא אליהם לוט הפתחה...ויאמר אל נא אחי תרעו" 

"הנה בתי הבתולה ופילגשהו אוציאה נא אותם ...ועשו להם הטוב בעיניכם ולאיש הזה לא תעשו דבר הנבלה הזאת"
"הנה נא לי שתי בנות...אוציאה נא אתהן אליכם ועשו להן כטוב בעיניכם רק לאנשים האל אל תעשו דבר כי על כן באו בצל קורתי"  

"ולא אבו האנשים לשמוע לו"
"ויפצרו בלוט מאד ויגשו לשבור הדלת"

אין צורך בחוש ספרותי מחודד כדי להבין שפילגש בגבעה הוא העתק מדויק של סיפור סדום. אמנם יש שוני במה שנוגע לסיומם של הסיפורים, בסדום האנשים (המלאכים) מכים את אנשי סדום ובכך הם ניצלים מהפורענות הצפויה להם, בפילגש בגבעה שם כידוע אין מלאכים ומשום כך  אנשי הגבעה  מצליחים לבצע את זממם. הדמיון הבולט בין הסיפורים בא ללמדנו בעיקר שאם בני ישראל לא מכריתים את עמי כנען כפי מה שצווו לעשות ותחת זאת הם כורתים אתם בריתות ומקיימים אתם חיים משותפים הרי שהם גם למדים ממעשיהם המקולקלים והמושחתים והם מסוגלים להידרדר עד הרמה המוסרית השפלה ביותר- רמתם של אנשי סדום. כאשר ההידרדרות ממוקדת בשני תחומים: הפריצות וחוסר הצניעות, צרות העין והתנהגות שלא בדרך החסד המאפיינת את עם-ישראל.   

      זיקות בין המגילה לסיפורי המקרא

לאחר שהבנו את משמעות פרשת פילגש בגבעה כעת נפנה להבנת הפרשיה ה'שכנה' לה היא מגילת רות.

במגילת רות יש זיקות ברורות לשתי פרשיות בתורה: פרשת בנות לוט (בראשית י"ט,ל-לח) ופרשת יהודה ותמר (בראשית ל"ח). נפרט את עיקרי הדברים:

פרשת בנות לוט בהשוואה לפגישת בועז ורות בגורן (פרק ג')

ההשוואה:

1. בשני הסיפורים יש שתי נשים וגבר אחד. כאשר בשני הסיפורים יש מצוקת זרע והנשים מעונינות לפתור אותה באמצעות הגבר.

2. גם בסדום וגם אצל רות מתים שני בחורים-בסדום נהרגים בהפיכת העיר חתניו של לוט ואצל רות מתים שני בני נעמי בארץ מואב.

3. בשני הסיפורים יש נדודים- לוט יוצא מהעיר ההפוכה ונעמי הולכת לשדה מואב ושבה משם.

4. המבוגרת בשתי הנשים היא זו שיוזמת את המפגש הלילי בשני הסיפורים.

5. בשני הסיפורים הגבר שותה לפני המפגש הלילי (בראשית י"ט,לג; רות ג,ז).

אך השוואה זו כל מטרתה היא להצביע על השוני הגדול שבין הסיפורים. בעוד שמטרת בנות לוט היא להעמיד לעצמן זרע והן עושות זאת בצורה מופקרת מאד (משקות את אביהן ושוכבות אתו בזמן שהוא מחוסר הכרה כך שהוא בכלל לא מרגיש בדבר), מטרתן של רות ונעמי היא להמשיך את קיומה של המשפחה על-ידי נישואים כשרים לגואל. בניגוד לבנות לוט שמשקות את אביהן יין רות מחכה עד שישתה בועז מעצמו וגם אז רות לא מנצלת את שתייתו למעשה ביאה כפוי תוך כדי שכרות אלא היא ממתינה לידו עד שיתעורר ואז מרצון מלא ייקח אותה לו לאישה ובכלל כל מעשיה של רות הם רק בציווי נעמי וזאת בכדי להדגיש את צניעותה וחוסר אנוכיותה של רות. ביתו של לוט אם-כן פועלת בהפקרות ופריצות, ואף איננה מתביישת לקרוא לבנה בשם מואב-מאב
 תבוא רות המואביה מזרעה של בת לוט ותתקן את מעשיה. וזאת בכך שרות תעשה את כל מעשיה בצניעות ובאיפוק על פי מצוות חמותה בכדי לקיים את חוקי ישראל.

       מעשה יהודה ותמר 

במגילה יש זיקה גלויה למעשה יהודה ותמר. כך למשל בברכות של היושבים בשער לבועז, בתחילה הם מברכים אותו "יתן ה' את האישה הבאה אל ביתך כרחל וכלאה..." (ד,יא) להזכיר את רחל ולאה בברכה זה דבר מובן שהרי הן עיקר הבניין של עם-ישראל אולם בהמשך הברכה נאמר "ויהי ביתך כבית פרץ אשר ילדה יהודה לתמר" וזה די תמוה מדוע דווקא לברך בביתו של פרץ? היכן מצאנו ברכה בשמו?  על-כורחנו שכותב המגילה רוצה ליצור זיקה בין המגילה לבין סיפור יהודה ותמר. וכן רשימת הייחוס של דוד בסוף המגילה מתחילה בפרץ.

בנוסף לכך יש השוואות בין הסיפורים:

1. הן בני יהודה והן בניו של אלימלך נישאים לנשים נוכריות.

2. הן בני יהודה והן בניו של אלימלך מתים (כל שמות הילדים גם רומזים לפורענות: ער ואונן, מחלון וכליון).

3. בשני הסיפורים יש ציפייה ליבום מצד הנשים והן אף הצד הפעיל בעניין-תמר מעונינת בכך ואף פועלת בכדי לבצע את הייבום וגם רות (בהתאם לציווי נעמי) מעונינת בביצוע הייבום ופועלת להשגתו.

4. בשני הסיפורים הגואל הקרוב יותר לא עונה על הציפיות שתלו בו הנשים-אונן משחית את זרעו "ושחת ארצה לבלתי נתן זרע לאחיו" (בראשית ל"ח,ט). ואצל רות הגואל הקרוב ממאן לגאול אותה  "לא אוכל לגאול לי פן אשחית את נחלתי".

5. השורש י.ב.ם מופיע במקרא רק בשני הסיפורים הללו ובפרשת הייבום (דברים כה).

6. בשני הסיפורים מצליחות הנשים לבסוף להשיג את מבוקשן ברם, בשני הסיפורים הגואל הוא איננו הגואל הטבעי. תמר הרה ליהודה ולא לשלה בנו  ורות נשאת לבועז ולא לגואל הקרוב. 

גם פה מטרת הדמיון היא להצביע על השוני שבין הסיפורים. אמנם המעשה של תמר לא נעשה בשכרות כמו מעשה בנות לוט ובכך יש התקדמות מסוימת. אולם עדיין תמר פועלת מתוך שיקולים אנוכיים ולשם השגת מטרותיה היא פועלת בעורמה  כך שכאשר יהודה בא עליה הוא כלל אינו יודע מי היא והוא בא עליה ביאת זנות כך שגם מעשה זה עדיין לוקה בפריצות, אפילו יהודה פועל ממניעים אנוכיים ובמקום לבחור בדרך החסד ולדאוג לתמר ולהבין שבניו הם אלו שחטאו יהודה מעדיף לפעול בצורה אנוכית ולמנוע מתמר את שלה בנו. הניגוד לרות עולה מאיליו, רות כאמור לא פועלת ממניעים אנוכיים אלא מתוך בחירה בדרך החסד רות עושה הכל כדי לגמול חסד עם המתים ולהקים להם שם והכל לפי ציווי נעמי, רות פועלת בצניעות וכאשר בועז בא עליה הוא עושה זאת לאחר שנתן לגואל הקרוב זכות קדימה, בועז נושא את רות לאישה ורק לאחר מכן  הוא בא על רות (כמובן מתוך מודעות מלאה ובניגוד ליהודה)  כפי כל פרטי ההלכה.

תמר עצמה מוצגת בספר בראשית באור חיובי, שהרי יהודה אומר "צדקה ממני" (בראשית ל"ח, כו'). אך כאמור עדיין יש פגמים בדרך התנהלותה ובאה רות ועל-ידי צניעותה וחסדה מתקנת גם את מעשה תמר שממנה כידוע יצא בועז. 

במעשיה של רות יש תיקון גם לחטא בני מואב "על דבר אשר לא קידמו אתכם בלחם ובמים" (דברים כ"ג, ה) חטא זה של צרות עין גם-כן מוצא את תיקונו בחסדה המתפשט של רות.

כך רומזת המגילה לשני סיפורים המספרים על ראשיתם של שני בתים- בית מואב ובית פרץ אשר רות מתקנת את מעשי שני הבתים הללו
 והופכת את הזנות וצרות העין לצניעות וחסד. בסוף המגילה יתאחדו שני בתים אלו באמצעות נשואי רות ובועז ואיחוד זה יוליד את בית המלוכה הוא בית דוד שהצניעות והחסד הם שתי היסודות עליהם הוא יכונן.

   מגמת מגילת רות

אם-כן כעת חזרנו לשאלת הפתיחה-מהי מגמת המגילה?

לענ"ד המגילה נועדה לתת את התמונה ההפוכה לתמונה המצטיירת מתוך פרשיות סדום-פילגש בגבעה. בפרשיות הנ"ל הצטיירו הגויים כבעלי רמה מוסרית נמוכה מאד ועם-ישראל בשל חטאיו לומד ממעשיהם ומדרדר לשפל מוסרי קיצוני וחריף מעין כמותו. באה מגילת רות ומראה לנו את הצד השני של המטבע הוא גם דרך התיקון של אותה בעיה מוסרית חריפה. במה שנוגע לדרך ארץ, בדרכי ההתנהגות הבסיסים ניתן גם ללמוד  "מהגויים" איך להתנהג, יש איזשהו מכנה משותף בסיסי לכל אדם באשר הוא אדם. דווקא רות המואביה היא זו שמתקנת את מעשיהן של בנות לוט ושל תמר. אמנם מצאנו בגויים התנהגות מופקרת וזנותית, צרות עין קיצונית ביותר עד כדי 'מידת סדום' אך בגויים ניתן למצוא גם התנהגות של צניעות אמיתית ושל חסד שופע שהם כאמור לאורך כל המאמר אבני היסוד באישיותה של רות. ומה רב הניגוד בין פתרון מצוקת הזרע שהייתה בפרשת פילגש בגבעה- פתרון שהיה על-ידי אלימות וחוסר צניעות והגיע עד לכדי מלחמת אחים לבין פתרון מצוקת הזרע של רות שנעשה בשלווה בחסד ובצניעות. מעבר לכך מצאנו במגילה מעשי חסד שנעשו על ידי ה'ישראלים' שבמגילה, כך בועז נוהג בחסד עם רות וכן נעמי נוהגת עמה בחסד  אך יש לעיין בהם בצורה מדוקדקת-מעשי החסד של בועז ונעמי נעשים כתגובה למעשי החסד של רות. בועז למשל אומר את הדברים בצורה מפורשת, לאחר שרות שואלת אותו מדוע הוא כל-כך מסייע לה ומתנהג עמה לפנים משורת הדין בועז משיב לה : "הגד הגד לי כל אשר עשית את חמותך אחרי מות אישך ותעזבי אביך ואמך וארץ מולדתך..." (ב,יא). כלומר מעשה החסד של בועז הוא גמול למעשה החסד של רות. גם מעשה החסד של נעמי- הרצון לגרום לנשואי בועז ורות בכדי להביא את רות אל המנוחה והנחלה  "הלא אבקש לך מנוח אשר ייטב לך" (ג,א) ודאי נובע אף הוא מתוך רצון להשיב לרות כגמולה על-כך שלא נטשה אותה ושבה אתה משדה מואב לבית לחם. באמצעות הניתוח הנ"ל נחשפת לעינינו עוצמתה הגדולה של רות. לכאורה רות היא דמות פסיבית מאד ותכונה זו מודגשת ביתר שאת בדברי נעמי לרות בתחילת פרק ג': "ורחצת וסכת ושמת שמלותיך עליך וירדת הגורן ...והוא יגיד לך את אשר תעשין. ותאמר אליה כל אשר תאמרי אעשה" (פס' ג-ד).
 אך כאמור עוצמתה הרבה היא בכך שברובד עמוק יותר היא זו שמובילה את מהלך העניינים.   

לסיכום
לדעתנו המגילה בהתחשב בהקשרה הספרותי רוצה ללמדנו שאכן עם-ישראל יכול להידרדר לרמה שפלה ביותר בכל הנוגע לדברים הבסיסים ביותר: צניעות ועשיית חסד וזאת משום שילמד מהגויים המושחתים ביותר  אולם גם התיקון טמון בכך שבני ישראל ילמדו את אותה דרך ארץ בסיסית שקדמה לתורה ואפילו מגויים שדרכיהם ישרים ומעשיהם מתוקנים.          
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"דכולי עלמא מיהא חמץ משש שעות ולמעלה אסור"                         (פסחים ד:).

לפי דברי הגמרא, ישנו איסור בחמץ בערב פסח, החל מחצות היום. באיזה איסור מדובר? מדברי הרמב"ם בספר המצוות (ל"ת קצ"ט) נראה, שלדעתו מדובר באיסור אכילה. לפי שיטתו, הגמרא כאן מתייחסת לדעת רבי יהודה, הסובר שיש לאו דאורייתא על אכילת חמץ בערב פסח:

"ומנין לאוכל חמץ משש שעות ולמעלה, שהוא עובר בלא תעשה? שנאמר: 'לא תאכל עליו חמץ' (דברים ט"ז, ג), דברי רבי יהודה"
(פסחים כח:).

רבי שמעון שם חולק על רבי יהודה, וסובר שאין לאו דאורייתא על אכילת חמץ בערב פסח, רק בפסח עצמו.

ראשונים אחרים הבינו, שנושא הגמרא כאן איננו איסור האכילה, אלא מצוות 'תשביתו'. הגמרא קובעת שלכולי עלמא, אפילו לדעת רבי שמעון, יש מצווה להשבית את החמץ בערב פסח. ואמנם, כך משתמע מפשט הסוגייה.

לפי פירוש זה בסוגייה, רבי שמעון סובר שיש חיוב להשבית את החמץ בערב פסח, אף שאין לאו על אכילת החמץ במועד זה. האם לדעתו מותר לאכול חמץ באותן שעות? בעל המאור סבר שאכן, כך הוא עיקר הדין מן התורה:

"ואי אכיל ליה מיכל משש שעות ולמעלה עד הערב – אינו עובר באכילתו, שאין לך השבתה גדולה מזו"

(ג. בדפי הרי"ף).

לו זו בלבד שאין איסור מן התורה לאכול חמץ בערב פסח משש שעות ולמעלה, אלא יש בכך אפילו קיום של מצוות 'תשביתו'! השבתת החמץ איננה חייבת להתבצע בדרך של כילוי כגון שריפה, אלא גם על ידי צריכת החמץ ואכילתו מתקיימת המצווה.

הראשונים כולם חלקו על בעל המאור. לדעתם, לא ניתן לקיים את מצוות 'תשביתו' באכילת החמץ. וממילא, האכילה אסורה בשעות אלה. כך היא למשל דעת התוספות:

"דלרבי שמעון אסור באכילה אף על פי שאינו אסור בהנאה דהיינו אחר שש, ונראה דנפקא ליה מ'תשביתו'... ומשמע תשביתו שלא כדרך הנאה, דהיינו אכילה"

(כח: ד"ה רבי שמעון).

בהסבר דברי התוספות ניתן להציע שתי אפשרויות:

א. הדרך לקיים את המצווה היא על ידי שריפת החמץ או כילוּיוֹ. לכן ממילא נאסרה אכילת החמץ, שכן המצווה אינה מתקיימת בכך. לפי הבנה זו אין איסור המתייחס באופן ישיר לאכילת החמץ בערב פסח. הבעיה היא רק בהתחמקות מקיום העשה.

ב. מצוות 'תשביתו' כוללת בתוכה גם איסור עשה להשבית את החמץ בכל דרך אחרת. האיסור לאכול את החמץ כלול באיסור עשה זה.

אם נסבור שיש כאן איסור עשה, ולא רק התחמקות מקיום מצווה, יש לברר מהו ההיקף של איסור זה. ניתן להבין שרק פעולה המסלקת את החמץ מן העולם, אם אין בה קיום של המצווה – היא כלולה באיסור העשה. אך פעולות אשר אינן מסלקות את החמץ, והוא ממשיך להתקיים גם לאחריהן – לא נאסרו. זוהי דעת רוב הראשונים. אולם, הר"ן סבר שהיקפו של האיסור רחב יותר:

"ולי נראה, דלרבי שמעון נמי חמץ משש שעות ולמעלה אסור בהנאה מן התורה, דהא מודה רבי שמעון במצות השבתה... ולפיכך מכיון שאמר הכתוב 'תשביתו', אחד איסור אכילה ואחד איסור הנאה משמע"

(חידושי הר"ן ז. ד"ה שני דברים).

לדעת הר"ן, מצוות ההשבתה מחייבת התנזרות מוחלטת מן החמץ בערב פסח משש שעות ולמעלה. כל הנאה מהחמץ נאסרה, אפילו אם אין היא מונעת אפשרות לבער את החמץ ולקיים את מצוות 'תשביתו' בהמשך היום.

דיוננו עד כה עסק ברובד הדאורייתא. מדרבנן, מודים כל הראשונים – ובכללם בעל המאור – שחמץ אסור באכילה משש שעות ולמעלה. חלק מהראשונים סוברים שאף הנאה נאסרה מדרבנן במועד זה (עיין בעל המאור ותוספות הנ"ל). כמו כן ישנו איסור דרבנן על החמץ שעה או שעתיים לפני חצות היום, על פי דעות התנאים השונות במשנה (יא.).

להלכה פוסק השולחן ערוך:

"חמץ משש שעות ולמעלה ביום י"ד אסור בהנאה, ואסרוהו חכמים שתי שעות קודם, דהיינו מתחלת שעה ה', ומיהו כל שעה ה' מותר בהנאה... ומתחלת שעה ו' ולמעלה אסרוהו גם בהנאה"
(תמ"ג, א).
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בכדי שהדיון לא יהפך לויכוח לשוני, לפני שאתחיל את דברי אגדיר את ההבנה שלי במושג 'לגיטימי', ולמשמעות זו של המושג התייחסתי בין במכתב הקודם ובין במכתב הזה. לפי דעתי, דעה שאיננה לגיטימית היא דעה שבאופן קיצוני לא מתיישבת עם הבסיס המחשבתי של הלומד המסוים. כשאדם נפגש עם דעה שאם יקבל אותה הוא יצטרך לוותר על הנחות בסיס מסוימות שאותן הניח עד עתה, ועליהן הוא אינו מוכן לוותר - זו דעה שמבחינתו אינה לגיטימית. לשם הבהרה נביא מספר דוגמאות: אם יבוא תלמיד חדש לישיבה ויתחיל להתפלל את תפילות החול עם ריקודים וגיטרה הרב עמיטל יעיף אותו בהזדמנות הראשונה. הרב עמיטל יעשה זאת בצדק, משום שמבחינת הישיבה התנהגות כזו אינה לגיטימית - כלומר, היא נוגדת הנחות בסיס מחשבתיות שהישיבה לא מוכנה לוותר עליהן. מבחינת הישיבה, אין זה משנה שבתוך 'עולם התורה' קיימות גישות שמבחינתן תפילה עם גיטרה היא השיטה הלגיטימית ביותר, ואין זה משנה ששיטות אלו סוברות שאנחנו הם אלו שמתפללים בצורה לא נכונה. מבחינת התפיסות של הישיבה שלנו להתנהגות כזו אין מקום, והיא אינה לגיטימית. באותה מידה אם יבוא אדם ויטען בפני שלקב"ה יש גוף דעתו תהיה בלתי לגיטימית מבחינתי, למרות שהראב"ד סובר כך. גם דעותיו המחשבתיות של ישעיהו ליבוביץ' אינן לגיטימיות בתוך עולם המחשבה שבניתי לעצמי, למרות שישנם מקומות שבהם יסכימו להכניס את ספריו לבית המדרש. העובדה שיש מישהו במסגרת 'עולם התורה' שאמר אי-פעם דעה מסוימת אינה הופכת אותה, ואסור שתהפוך אותה, ללגיטימית מבחינתי2! 

אם כן, מה הופך דעות ללגיטימיות? - את הגבולות האדומים של 'עולם התורה' אינני יודע לשרטט, ואני מסכים לדברי אייל שגבולות אלו קיצוניים מאד וניתן למצוא בהם כמעט כל דעה. אף על פי כן, עובדה זו לא הופכת את כל מה שנאמר בעולם התורה ללגיטימי מבחינתי! אסור שמגוון הדעות שאפנים יהיה מגוון הדעות שעולם התורה מוכן לקבל, וזאת מסיבה פשוטה: עולם התורה יכול לסבול את דעת הרמב"ם, שמבחינתו האמירה שלקב"ה יש גוף היא כפירה, ואת דעת הראב"ד, שסובר שגדולים רבים סברו כך, אולם עולם המחשבה שלי לא מסוגל לקבל את שתי הדעות הסותרות ללא הכרעה. בעולם המחשבה האישי של כל אחד ואחד לא יכולות להתקיים סתירות יותר מדי עמוקות ללא הכרעה או יצירת דיאלקטיקה ביניהן. מי שחושב שהוא מסוגל לקלוט לתוכו כל דעה שקיימת בעולם התורה, בלי לסווג אותה בתור לגיטימית מבחינתו, לגיטימית אבל לא מתקבלת, או לא לגיטימית כלל - יגלה במהרה שעולמו הרוחני נהרס. אדם שלא משקיע מחשבה על אילו דעות הוא 'יגרש מהישיבה' שיקים, יגלה במהרה שאין שום דעה שעליה הוא מוכן להילחם3.
 

יכול להיות שלא הבהרתי את דברי כראוי, או לא הובנתי כראוי, במכתב הקודם. כוונתי לא הייתה לשרטט קווים אדומים וגבולות לעולם התורה - עולם זה דאג לעצמו, וימשיך לדאוג לעצמו גם בלעדי4.
כוונתי הייתה לומר שעל כל אחד לשרטט לעצמו גבולות וקווים אדומים שעליהם הוא לא מוכן לוותר, ודעה שתעבור אותן תהיה בלתי לגיטימית. אני הנחתי שכל אחד מאתנו מתפלל שלוש פעמים ביום "חדש ימינו כקדם" ומתאווה לחזרת הנבואה, ולכן הנחתי שהאמירה שהנבואה שייכת לדור פרימיטיבי שעבר זמנו אינה לגיטימית מבחינת רובו ככולו של בית המדרש. באותה מידה הנחתי שעל כל אחד כמעט מקובל שאי הזכרתו של הקב"ה במפורש אינה מורה על אי מציאותו או אי השגחתו הישירה, שהרי להבנה כזו יכולות להיות השלכות מרחיקות לכת לגבי מציאות חיינו כיום, בעולם ללא נבואה, שנראה כאילו עם הזמן הוא הולך ומסביר את עצמו ללא צורך באמונה במכוון עליון. מסיבה זו התפלאתי על האדישות שמפגינים בישיבה בזמן האחרון כלפי דעות שמבחינת רובם המוחלט של תלמידי הישיבה אמורות להיות 'לא לגיטימיות', ומבחינתם דעות אלו אמורות להיות "עמוק בפן השבעים ואחד". 

הערתי, שהאמירה "אין צורך להגיב בחריפות כלפי כל דעה שמושמעת משום שכל אחד יכול לשפוט את מה שהוא שומע בעצמו" - אינה מקובלת, וזאת, לדעתי, משתי סיבות. הסיבה הראשונה, שהיא הפחות משמעותית, היא הסיבה החינוכית. יש להסביר שאין כוונתי שמבחינה חינוכית יש להסתיר את האמת ממישהו בשביל 'לחנך אותו', אלא משמעות דברי היא שאם יש דעה שמבחינתי אינה מקובלת כלל וכלל, ואני חושש שישנם אנשים שיכולים בטעות להכניס אותה לטווח הדעות הלגיטימיות שלהם, אני מגיב בשביל להבהיר להם את הבעייתיות באותה דעה ואת הסכנה הטמונה בה. אולם, הבעיה השניה בהתייחסות האדישה שציינתי, והיותר חמורה לדעתי, היא התפיסה המוטעית שאדישות לא מבטאת הפנמה מסוימת. כמו שאמרתי לעיל, אף אחד לא מסוגל להתפלל כל יום לחזרת הנבואה, ובאותו זמן לתהות האם זו תופעה השייכת לעולם מושחת שעבר זמנו, ולכן כל אחד שעולמו הפנימי לא מזדעזע כשהוא נפגש עם דעה כזו צריך לעשות חשבון נפש האם הוא באמת מקווה לחזרת הנבואה. הקריאה לשבירת האדישות אינה קריאה להתלהמות או לסתימת פיות, אלא להגנה על ערכים שאנו תופסים כמשמעותיים בעולם עבודת ה' שלנו, אפילו אם הדעה שאותה אנו תוקפים כלא לגיטימית קיימת באיזשהו מקום בעולם התורה. אף אדם לא יכול לאחוז בכל מגוון הדעות שעולם התורה כולל בתוכו, וממילא האמירה שאין צורך להתרגש מדעות שיכולות להתקיים בעולם התורה אינה מקובלת, ויכולה לגרום לסכנות וטעויות רבות. 

טענה נוספת שהעלה אייל היא ש"אדם יכול להציג דעה לא נכונה, שגויה, ושכולה מבוססת על הבנה מוטעית של יסוד או רעיון מסוים - אבל זה עדיין רעיון לגיטימי...אדם יכול לטעות, אבל מותר לטעות!...ברירת המחדל היא שכל דעה היא לגיטימית אלא אם 'הוכחה אשמתה'". ראשית, טענתי העיקרית במכתב הייתה כלפי התגובה שלה זוכות הדעות הקיצוניות, ואני לא חושב שהסיבה שבגללה אנשים נשארים אדישים כלפי דעות חריגות היא ש"אדם יכול לטעות, אבל מותר לטעות". אולם, מעבר לכך, אני אכן מסכים שטעויות יכולות להתרחש, ואין להוקיע אנשים בגלל הבנות מופרכות ומוטעות, אולם הקלות שבה דעות כנגד הררים שלמים של ראשונים מופיעות בישיבה, והביסוס הרעוע שעליו הן נשענות, מוביל למסקנה שמדובר כאן על בעיה עמוקה יותר מטעות פה ושם. רציתי להעיר במכתב על קו מחשבה מסוים שמעדיף את האמירה הקיצונית, אפילו אם היא מתבססת על הבנה מחודשת, וראייה לכאורה 'אובייקטיבית' של הפסוקים. כשמישהו מעלה דעה מחודשת בצורה קיצונית - ובכך חולק על גמרות, ראשונים, ואחרונים - חובת ההוכחה מוטלת עליו ולא עלי! עד שלא יוכיחו לי בהוכחות חותכות שהנבואה לא תחזור או שעם ישראל כולו 'נעזב על המקרים' - דעה זו תשאר מבחינתי בלתי לגיטימית, ועמוק בפן השבעים ואחד של התורה5!! 

עד כאן התייחסתי לטענות שהועלו בחלק הראשון של המכתב. לגבי החלק השני, אקדים ואומר שלמרות שעברתי על המכתב שלי מספר פעמים לא הבחנתי כיצד הדברים התקשרו לשאלת התמימות מול הפתיחות. המחשבה שכל קריאה לגבולות או קווים אדומים היא 'העדפת התמימות על פני הפתיחות המחשבתית' היא שטחית ופשטנית! פתיחות מחייבת גם סינון החוצה, ולא רק קליטת דעות פנימה. בכל אופן, אתייחס במספר מילים לדברי אייל בחלק השני של המאמר משום שלדעתי הן התוצאות הישירות של צורת מחשבה שלא מציירת לעצמה גבולות וקווים אדומים, ואינה מחלקת בין עולם לימוד הגמרא לעולם לימוד המחשבה6.
.
"לימוד תורה ברמה גבוהה דורש שכלתנות וחקירה ואלו באים כמעט בהכרח על חשבון התמימות וההתלהבות"! "הספקנות והחתירה לאמת גורמות מבחינה פסיכולוגית לירידה בהתלהבות ובתמימות"! "העיסוק בבניין הרוחני בצורה אובייקטיבית ומנותקת מתרחש מאליו. אדם שלא עושה זאת ברוב המקרים פשוט משקר לעצמו"!? "מצוות תלמוד תורה יוצרת כבר בעיה עם התמימות"!?? "האדם נדרש ע"י הקב"ה להקריב את תמימותו ואת שלמות בנינו הרוחני על מזבח לימוד התורה"??? האם לקחנו מהתורה את הקרדיט המינימאלי להלהיב גם בלי 'לשקר לעצמנו'? הרעיונות המחשבתיים שנמצאים בתורה הם מספיק אמיתיים בשביל שנוכל להאמין בהם בתמימות, למרות כל החקירות שאי-פעם נוכל לערוך, ועובדה זו מוכחת מאישיותם של אלפי גאוני גמרא והלכה שעדיין הצליחו לקיים למהדרין את החיוב "תמים תהיה עם ה' אלוהיך" ולעבוד את הקב"ה "בשמחה ובטוב לבב מרוב כל"!! אם לפעמים מתקשים להעמיד תמימות מחשבתית ובניין רוחני שלם יחד עם החקירה וההעמקה שלימוד הגמרא דורש - זו בעיה של הלומד, ולא, חלילה, של עולם התורה. 

אם אנו מתגעגעים לדפיקות על השלחן בזמן הלימוד ולתגובות הרבות בדף קשר, יש לבדוק האם צורת המחשבה שממעיטה בערכן של התמימות וההתלהבות, היא לא זו שגורמת לתופעה זו. לפי הבנתי הקב"ה איננו דורש ממני להקריב את תמימותי ואת ההתלהבות שלי על מזבח לימוד התורה, אלא הדרישה שלו היא להגיע לתמימות מחשבתית ולהתלהבות דרך לימוד התורה!! אכן, לפעמים היצר הפסיכולוגי להיכנע ולהתייחס לעולם המחשבה באדישות הוא גדול מאד, ולא תמיד אנו מצליחים לחקור את התורה בהגיון קר ובאותו זמן להתלהב מהלימוד ומעבודת ה'7
- אולם, כמו בהרבה תחומים בעולם התורה, יש צורך לנצח את היצר ולהשתלט עליו. נכון שהעבודה היא קשה מאד ובהרבה מקרים אנו נכשלים במבחן זה, אבל בכל זאת חבל להרים ידיים מראש.

לָמָּה נִגָּרַע /  איתמר ניצן

"לָמָּה נִגָּרַע לְבִלְתִּי הַקְרִיב אֶת קָרְבַּן ה' בְּמֹעֲדוֹ…" (במדבר ט' ז).

הננו טמאים לנפש אדם,

אך בדרך רחוקה לא הלכנו.

הבאנו חולה שבור ופיסח,

אך נוכל ומשחת אין עמנו.

שפתי כוהננו שמרו את הדעת,

קדוש כמלאך א- דוני הוא,

אך נכרת מגיש מנחה, כסות המזבח-

דמעה, אין נלקח קורבן רצון מאתנו.

תפילתנו- קורבן. תורתנו- מנחה,

אך גופנו חולה ופיֶסח,

כי לא עשינו עולותינו- הבשר והדם,

מנחתנו בפה- לא בזבח.

למה נגרע! ונשלמה פרים שפתינו,

ולא נשלם חטא שפתינו בפרים ואילים!

והדם ייזרק על מזבח טהור,

בהמה תעלה בלהבה השמיימה,

את קורבן ה' נקריב במועדו,

והיו מועדינו קורבן לה'!

חלף זריקת דם שור-פר,

דמנו למה ניגר?

למה נגור רע?

למה ניגרע!

שִיר לִכְבוֹדַה שֶל נְשָמַה יְתֵירַה, יְקָרַה וּמְפוֹאָרַה
(סימן: תומר אברהם ונונו. חזק)

תְּהִילַה וָשֶבַח לְיוֹם רִינַה וּתְפִילַה,

וְעֵת הֵאָסֵף הָמִּקְנֶה

מָגִיעַ וְנִרְאֶה.

רְאוּ אֵיזוֹ עָצְבוּת,

אוֹי אֵיזוֹ לֵיאוּת,

בְּהִילָקָח נְשָמַה יְתֵירַה,

רָבָּת עָלִילִיָה.

הוֹדָהּ וְתִפְאַרְתָהּ,

מְדָבְּרִים בָּעָדָהּ.

וְאַנוּ, אַנָא

נָבוֹא,

וְרִינַה אִיתָנוּ אַיִן -

נָעָשֶה יֵש מֵאָיִן.

וְאָך נֵחָמַה יֵש עִימַנוּ,

חוֹזֶרֶת הִיא חָלִילָה לִשְכוֹן כָּבוֹד בִּמְחִיצָתֶנוּ.

ז' יָמִים חָסֵר אֵחָד,

קִדְמִי וּבוֹאִי, חָצוּבַה מִכִסֶא אֵל אֵחָד!
לו"ז לשבת פרשת בהעלתך, י"ד סיון ה'תשס"ג











לשלום ואביטל בירנבאום לנישואיהם


יהי רצון שתזכו להקים בית נאמן בישראל


לרב עזרא ואיטה ביק �לאירוסי בתם רחל עם אריאל הסל


בורא העולם בקנין השלם זה הבנין





בני"שים וגמילה מסמים


במוצאי שבת ביקר בישיבה במסגרת "בין קודש לחול" ארנון פיירשטיין. ארנון סיפר את סיפור חייו הקשה החל מתקופת ההתמכרות לסמים, ועד ימים אלו, בהם הוא משמש כמדריך בכיר ב"רטורנו". ארנון הרחיב והסביר גם על שיטת הגמילה הנהוגה במוסד – "שנים עשר הצעדים". ודברים היוצאים מן הלב אף נכנסו אל הלב. 


נווטים בישיבת הר-עציון


ביום רביעי בקרו בישיבה תלמידי המכינה הקד"צ החלונית בחצור הגלילית. הקבוצה התפצלה למספר קבוצות משנה, שסיירו בישיבה בהדרכת תלמידים. כל קבוצה דנה, בין השאר, בהשתלשלות המסורה ובחג השבועות, ואת הביקור חתם ר' עמיחי גורודין בשיחה קצרה לכולם. נראה כי יותר שאלות שאלו תלמידנו אותם מאשר שאלו הם אותנו, ובכל אופן, למערכת נמסר כי בית המדרש נראה שוקק ותוסס מעזרת הנשים.


WEEKEND  אריכתא


חג השבועות והשבת שחוברו להם יחדיו השנה, זיכו אותנו לעלות מקודש לקודש. משום כך, היה יותר זמן להשלמת השינה של המשמר ביום שכולו "השינה משובחת". מלבד זאת, נצפו בשטח הישיבה ומחוצה לו מספר רב של "טישים", או, כפי שהגדיר זאת אחד הרבנים, מספר רב של "שיעורים שבאמצע יש שיר". 


הועד והותיקות למי ולמי?


מענין לענין באותו ענין. כמה ימים לפני החג פורסם מנשר קצר החתום בידי "אברך ותיק" (שלא יושב בכוך של הרב עמיטל!), הקורא לתלמידים העפוצים / עייפים (מחק את המיותר) להישאר לאחר תפילת השחרית לריקוד "מה אהבתי תורתך". ככל הנראה נשאו המאמצים פרי, ולמרות העייפות הרבה, רקד בית הישיבה כולו במרץ רב ובהתרגשות. עם זאת, למערכת נמסר כי בזמן הריקוד, נצפה בחדר האוכל מישהו, ככל הנראה ותיק, שבחן את איכות העוגות והקיגל.


דיו הכתוב על נייר מחוק


ידיעה לתועלת הציבור שנתעכבה זמן רב: ברמפה המרכזית חי ונושם גמ"ח דפי הטיוטה ע"ש אבנר שפירא נ"י. הגמ"ח מופעל ומנוהל בנשיאות אהרן נובוגרוצקי (ד'). כולם מומנים.


My Documents R.I.P


לאלו מכם שתוהים מדוע מפורסם בגיליון שאחרי שבועות מאמר על מגילת רות, הרי שמחובת המערכת להודיע לציבור כי חבלן מחשבים ("האקער" בלע"ז) מסתובב בישיבה. הבחור/ה דאג למחוק את My Documents במחשב "דף קשר", על כל דפי הקשר הישנים, המאמרים ושאר החומר שאנשים רבים וטובים עבדו עליו שעות רבות. עם הציבור הסליחה, ולחבלן נאמר: תודה!








פתיח ב"גובה העיניים" – האמנם?


 אינטימיות


 אחת המלים הטעונות בחייו האישיים של האדם - של כל אדם!


אבן בוחן בחייהם של אנשים רבים לחיים של משמעות ותחושה של קיום היא ביכולתם להגיע לאינטימיות עם ה"אחר". כשבזה טמונה ראיה כפולה: ה"אחר" שהוא הזולת העומד למולך, ומהצד השני ה"אחר המוחלט" שהוא האלוקים וכלשונם של חכמי הקבלה "לית מחשבא תפיסא ביה כלל", ומזווית שונה- ה"אחר" שנמצא בתוכך פנימה שהוא חבוי בפנים עמוק כל כך עד שאפילו אתה כבר לא מכירו (ואולי מפחד מלהכיר…).


מהי אותה האינטימיות משאת נפשם של רובא דעלמא?


ההגדרה לאחר הוא כמשהו לא מוכר זר ומנוכר שאינך יכול לבוא עמו במגע פיסי או מילולי. גם אם אלה "קיימים" הרי שהם נגיעות ודיבורים הנמצאים בגלות שאינם מבטאים את התוכן הפנימי של ההתרחשות הנפשית. חומה אטומה וגבוהה המסתירה את עצמה.


הזרות נובעת מהתפיסה החיצונית של הדברים, הראיה הפיסיקאלית מטריאליסטית של המציאות. אין לאן לשאוף מעבר למה שהעין רואה ומכיוון שכל מה שהעין רואה זה מה שיש, הרי שממילא כל שאיפה כבר נעשית למיותרת. ראיית העולם המפצלת בין האובייקט הקפוא והמאובן לבין הסובייקט החי התוסס שדם זורם בעורקיו מביאה את האדם לייאוש, לתחושה חריפה של בדידות וחרדה. אדם כזה מחפש את ההתגלות שתביא לו את כוכב הגאולה. הוא מחפש חיבוק חם ואוהב, אולי גם לטיפה או דיבור נוגע ללב היוצא מן הלב. באותה שניית המטמורפזה של תהליכי החשיבה (שאולי באותה ההזדמנות תחזיר לו גם את השאיפה לשאוף ולרצות) האדם יכול לגלות את הסובייקטיביות שבאובייקט שמחוצה לו. הוא מבין שהוא כבר לא לבד ויש "חברים שמקשיבים" ויש מי שמביט עליך והוא לא חושש להסתכל בבת עינך כי הוא רואה את ההשתקפות של עצמו בתוכך – דרכך. הוא נפגש אתך ב"גובה העיניים" כי שם אתה נמצא, הוא מתגלה אליך במלוא הדרו מתוך מבט של ילד פשוט מבט פשוט קצר, ובפשטות זו הוא גואל אותך מבדידותך, מעניק לך את הזכות לזכות בעצמך מחדש כאדם הרואה את הזולת ה"אחר" בתוך עצמך. הוא היה חבוי שם מתחת לאף ומתוך הרגל לא שמת לב, והוא בסבלנות אין קץ ממתין למרות הכינויים המאובנים ה"אובייקטיביים" ש"הענקת" לו באזמל המנתחים שבראשך. באותה נקודת המפגש שבין זוגות העיניים שבה כל מבט רואה את זולתו ואת עצמו כפי שהם, נוצרת האינטימיות שצעיף של צניעות חופף עליה כחופה. 


רק באותו המקום, הפשוט, שבו נוצרה האינטימיות יכולה להתרחש ההתגלות של מתן תורה- ההתגלות האלוקית האינסופית במרחב האנושי הסופי המוחלט. 


                                           שבת שלום, 


                                                אבי זדה ונדב וילנר


   


שבת שלום








www.vbm-torah.org/dk





לתלמידי הישיבה בצה"ל





  ישיבת הר עציון, אלון שבות





בע"ה	שבת פרשת בהעלתך י"ד סיון ה'תשס"ג, גליון מספר 917 
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� 	כאשר  במגילה מודגש שהטוב יקבל את הטוב המגיע לו אך � 	בתחילת המגילה גם מודגש שהרשע יוענש כגמולו. כך למשל � 	אלימלך ובניו מתים בארץ מואב בעקבות עזיבתם את הארץ � 	ולאחר שנשאו נשים נוכריות. כך גם נעמי מכירה בכך שכל � 	הצרות שבאו עליה היו מאת ה' ובשורת הדין (ובניגוד קיצוני � 	לצעקותיו של איוב) "ו-ה' ענה בי וש-די הרע לי" (א,כא). מגילת � 	רות תחילתה אמנם פורענות אך ללא ספק שולטת בה עשית � 	החסד והשכר הטוב שמקבלים גומלי החסדים וראה על-כך � 	מעייני מקרא על מגילת רות מאת חיים י. חמיאל עמ' 20


� 	אמנם תחילת הפסוק "ברוך הוא ל-ה'" מוסבת על בועז, ברם � 	נראה שהמשך הפסוק "אשר לא עזב חסדו את החיים ואת � 	המתים" מוסב על הקב"ה שהרי בועז עשה חסד (בינתיים) רק  � 	לחיים ולא למתים. כך מפרש פיבל מלצר בדעת-מקרא שהכוונה � 	היא שמעשי בועז הם אות להמשך השגחת ה' על משפחת � 	אלימלך. פרופ' יאיר זקוביץ כותב (בפירושו על רות בתוך � 	"מקרא לישראל") גם לגבי המשך הפסוק ש"נראה לפרשו על � 	בועז". אך הוא עצמו מתלבט בכך עיי"ש.     


	�	בספרו "שבעת עמודי התנ"ך" עמ' 117.


� 	בגישה זו נוקט גם האב"ע. וכך הוא כותב בהקדמה לפירושו:      � 	"בעבור היות דוד שורש מלכות ישראל נכתב בספרי הקודש � 	יחס דוד".


� 	גם הזוהר חדש בעצמו מקשה את קושייתנו הראשונה: "לא יספר יותר ולמה לי כולי האי לכתוב יוחסא מבועז כשנשא את רות ויאמר "אלה תולדות פרץ" עד "וישי הוליד את דוד", אלא כולא איצטריך בגין צדקת זו שבאה להתגייר ולחסות תחת כנפי השכינה ולהודיע ענוותנותה וצניעות שבה וצדקותה". (זוהר חדש ק"נ). כלומר שלפי גישה זו יש חשיבות בכך ביתו של דויד  יוסד על-ידי גומלי חסדים כך שהדברים מתקשרים לגישה הראשונה שדיברה על חשיבות החסד. 


� 	הדברים מובאים במבוא לפירוש בדעת-מקרא. ועיי"ש שמוסיף לדחות את דעת החוקרים. 


� 	אנו לא מעונינים בתאריך ההיסטורי המדויק  (בהקשר אליו ניתן לעיין במבוא לדעת מקרא עמ' 16-17) אנו מעונינים לדעת לאיזה חלק מספר שופטים מתקשרת מגילת רות שהרי בספר שופטים אין רצף כרונולוגי בין החלקים השונים של הספר (ראה בהקדמתו של יהודה אליצור לדעת מקרא על שופטים עמ' 11-12).  


�	עמד על זיקה זו פרופ' זקוביץ במקרא לישראל עמ' 15-16. בפירושו הוא מראה שקיימת זיקה בין מגילת רות לבין הנספח הראשון לספר שופטים-סיפור פסל מיכה ומסע בני דן  (בעיקר הרמז הלשוני הראשון והרמז התוכני הרביעי שמשותפים לשלוש הסיפורים). 


	�	זקוביץ קובע בפסקנות: "מחבר המגילה נתכוין להציב את חבורו בין ספר שופטים לספר שמואל" (עמ' 15). ואכן בתרגום השבעים וכנראה גם אצל יוסף בן מתתיהו מגילת רות נסדרה בסמוך לספר שופטים (שם).


   �        	עמד על השוואות אלו  בהרחבה פרופ' זקוביץ עמ' 25-28.


� 	זקוביץ מציין שלדעתו הולדת הבנים כתוצאה מגילוי עריות היא הסיבה העיקרית לאיסור החמור על קבלת עמוני ומואבי לקהל ישראל (דברים כ"ג, ד) וכך שמעתי גם מהרב מדן.


� 	מורי הרב מרדכי סבתו פיתח השוואה זו שבין תמר ורות. לטענתו תמר רוצה לעשות ייבום שלא באמצעות נישואין אלא על-ידי ביאה בלבד  שהרי אצלה אין הדבר אפשרי כלל שיהודה ייקח אותה לאישה כפי שנאמר שם "ויאמר הבה נא אבוא אליך כי לא ידע כי כלתו היא" (פס' טז). נגד מהלך כזה של ייבום בביאה וללא נישואין יוצאת התורה בפרשת ייבום "יבמה יבוא עליה ולקחה לו לאישה ויבמה" (דברים כה,ה). רות אמנם מעונינת בנישואין אך נראה שלפי תכנונה של נעמי הביאה בגורן אמורה לקדום למעשה הנישואין, מהלך שכזה הוא יותר מתוקן מהמהלך של תמר אך הוא עדיין לא תואם לגמרי את דרישות התורה ופה מגיעה גבורתו והתאפקותו של בועז ומשלימה את החסד של נעמי. (ראה על-כך במאמרו "להקים שם המת על נחלתו" בתוך "עצרת ליחיאל" עמ' 173-181).


�      	המדרש אף סובר שמחלון וכליון נשאו נשים מואביות משום שדמו להם במעשיהם- שאף הם היו צרי עין "מי גרם להם לישא נשים מואביות אלא שעשעו כעמון ומואב בצרות עין" (רות זוטא פ"א,ד). 


�      	רות המואביה בוודאי גם מתקנת את מעשיהן של בנות מואב אשר 	מפתות את בני ישראל לזנות ולעבוד עבודה זרה (במדבר כה).


� 	אמנם גם במפגש הלילי בגורן  בשלב מסוים רות היא היוזמת והיא זו שבפועל מובילה את מהלך האירועים ואומרת לבועז: "ופרשת כנפך על אמתך כי גואל אתה" ובועז עונה לה: "כל אשר תאמרי אעשה לך" בניגוד קוטבי לדברי נעמי: "והוא יגיד לך את אשר תעשין". רק נציין שמהפך דומה חל במגילת אסתר, גם שם אסתר בתחילה פועלת בהתאם להוראותיו המדויקות של מרדכי אולם משלב כלשהו אסתר תופסת פיקוד ותופסת פיקוד על השתלשלות האירועים. 


1� 	"בשביל להקל על הבנת דברי נסקור בצורה קצרה את השתלשלות האירועים שהובילו לכתיבת מאמר זה": אייל קסנר טען שלאדם צריכה להיות דעה מגובשת, אולם כמעט כל דעה שיבחר לעצמו נמצאת בתוך התחום הלגיטימי, ואילו אושר טביבי טען שהמושג 'דעה לגיטימית' כמעט ולא קיים ביהדות, וכל דעה שיכול להשתמע מפירוש מסוים של המקורות היא לגיטימית, וכלולה מלכתחילה בתוך 'עולם התורה'. התגובה שלי היא הן למאמרו של אייל והן למאמרו של אושר, ולמרות שהטיעונים נכתבו כתגובה אחת, נראה לי שהם מתאימים לשני המאמרים גם יחד.


2� 	בהקשר זה ידוע הסיפור על הגרי"ד שלא הסכים לקבל רב מסוים לישיבה בגלל שטען שספר ישעיהו מורכב משני מחברים שונים, וכשהעירו לו שכבר אברבנאל העלה הבנה דומה, השיב הגרי"ד: 'גם את אברבנאל לא הייתי מקבל כרב בישיבה'. 


3� 	יש להעיר שאני לא מתכוון שיש דעות שאותן אסור 'לשמוע' - מותר לשמוע את כל הדעות שנמצאות בעולם התורה האובייקטיבי, אבל יש להזהר מה מכניסים ומפנימים. צריך להפגש עם כל מגוון הדעות הקיימות בעולם התורה, אבל על דעות שאינך מקבל צריך להגיב בצורה המתאימה.


4� 	ממילא, תגובתו של אושר טביבי, שהתייחס למגוון הדעות האפשרי ב'עולם התורה' האובייקטיבי, אינה מדברת במישור שעליו כתבתי במכתב הקודם. בהערת אגב אעיר שלפי דעתי גם ל'עולם התורה' הכללי יש גבולות, והשימוש בביטויים כגון "כפטיש יפוצץ סלע" ו"אלו ואלו דברי אלוהים חיים" לא יכול לפטור התמודדות אמיתית עם עצם הדעה שהושמעה או עם מידת הלגיטימיות שלה. לא כל המחלוקות הידועות מההיסטוריה של היהדות היו 'דברי אלוקים חיים', וישנן תפיסות שכבר בזמן הגמרא הוצאו 'מחוץ לישיבה', למרות שפירשו את פסוקי התורה 'לשיטתם' בצורה 'אובייקטיבית' שאינה משוחדת בהנחות בסיס מקובלות: נצרות, קראות, איסיים, 'אחר' ועוד (בכוונה בחרתי בדוגמאות קיצוניות, למרות שיש מקרים נוספים). ישנן דעות שהחידוש שבהן כ"כ גדול עד שא"א להצדיק אותן ע"י הסיסמה הנדושה ש'התורה היא תהליך של חשיפה'. כשכותבים מאמר צריך לוודא שהוא באמת חושף פן שקיים בתורה, ולהזהר שלא חושפים פן שקיים בך, והתורה משמשת רק כמקפצה, ואכמ"ל.


5� 	מה עוד, שבשני המאמרים הספציפיים שהבאתי בתור דוגמא הראיות קלושות מאד, ואין צורך בחריפות מחשבתית מיוחדת בשביל למצוא 'חורים' בהוכחות.


6� 	יש להעיר שבשיחה עם אייל הוא הבהיר שכוונתו בחלק השני של המאמר לא הייתה שצריך לוותר על ההתלהבות והתמימות בלימוד התורה, או לחליפין שלימוד תורה רציני בהכרח מתנגש איתן, אלא כוונתו הייתה שהעובדה שהלימוד גורם לשחיקת תחושות אלו היא מתקבלת על הדעת ומובנת מאד. אייל מסכים שברמת העיקרון האידיאל הוא שלימוד התורה יעשה מתוך התלהבות ותמימות, והוא לא בא לזלזל בעבודת ה' שנעשית בצורה כזו. למרות זאת, אני אתייחס לגישה שהשתמעה לדעתי מתוך הדברים שנכתבו בפועל, משום שלפי דעתי הם מבטאים גישה שניתן להרגיש בה לפעמים 'מתחת לפני השטח' בבית המדרש.


7� 	"שתי תופעות אלו, הספקנות והחתירה לאמת, גורמות מבחינה פסיכולוגית (כמעט בהכרח) לירידה בהתלהבות ובתמימות" (מאמרו של אייל, שם, שם).
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