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על גבולות הפרשנות הלגיטימית או בעקבות הסערה / אייל קסנר

א. פתיחה

בשביל להקל על הבנת דברי, נסקור בקצרה את השתלשלות האירועים שהובילו לכתיבת מאמר זה: 

בדף קשר 906, פורסם מאמרו של איתמר ניצן
 (להלן - איתמר), הטוען, בקיצור, כי  בגולה יורדת ברמה ניכרת השגחת הקב"ה על עם ישראל, וכי למעשה עם ישראל 'נעזב אל המקרים', אלא שמובטחת לו יכולת השרדות, שמונעת את השמדתו הטוטאלית. איתמר ביסס את דבריו על מגילת אסתר, כפי הבנתו את המגילה.

בדף קשר מספר 913 התפרסם מאמרו של שמעוני גרטי
, טיעונו המרכזי לאורך המאמר היה (להלן - גרטי),  כי רמת התקשורת עם הקב"ה המושגת דרך לימוד תורה, טובה לאין ערוך מזו המושגת ע"י נבואה.

שני סוגי תגובות התפרסמו בדף קשר כנגד המאמר של גרטי: האחד – מתמודד עם תוכן הדברים
, והשני – תוקף את עצם העלאת הרעיון, בתואנה (המובלעת) שהוא על גבול פן השבעים ואחת שבתורה
. התגובה השנייה כללה גם את מאמרו איתמר. ברצוני להתייחס לתגובה מהסוג השני. 

ב. תקציר הטענות

שני טענות עלו, למעשה,  באותו המאמר:

1. הרעיונות של גרטי ושל איתמר מתנדנדים על קוצו של הפן השבעים ואחד של הפרשנות או של הפילוסופיה/מחשבה היהודית, וזה דבר בעייתי כשלעצמו
.

2. רעיונות מסוג כאלו עלולים לגרום לערעור אמונתו של יהודי מאמין, ולבלבל אותו באופן כללי לגבי הגבולות הלגיטימיים של הפרשנות והפילוסופיה היהודית (בלשונו של כותב המאמר "להרוס בטעות את עולמו הרוחני", ו"לגרום נזק עצום לעולם הרוחני של הלומד"). כלומר, אם הבנתי נכון, גם אם רעיונות אלו נכונים, עלינו להמנע מעיסוק בהם, כיון שעצם העלאתם של הרעיונות עלול לגרום נזק רוחני.  

אני מתנגד לשתי טענות אלו, ואפרט מדוע.

ג. תגובה לטענה הראשונה

בנוגע לטענה הראשונה: ה'פן השבעים ואחד' הוא מושג מסוכן, שיש להשתמש בו בזהירות מרובה. משמעותו של ביטוי זה ביחס לדברים שכלפיהם הוא נאמר היא שאינם לגיטמיים, וחורגים מספקטרום האמונות והדעות שיהודי מאמין יכול להרשות לעצמו. נראה, כי כותב המאמר סובר כי כל חריגה מאמונה ודעה שהייתה מקובלת בעם ישראל במשך דורות רבים, או כל אמונה שעל ברכיה חונכנו, פחות או יותר, היא על גבולו של הפן השבעים ואחד.

האמנם?

נראה לי שלא. ככל הידוע לי, הראשון שהגדיר את הגבולות של האמונה היהודית הוא הרמב"ם, כאשר קבע את שלושה עשר העיקרים. בהמשך היו הגדרות נוספות וגבולות אחרים, שהוסיפו או 'הורידו' עיקרים, אך "בגדול" הרמב"ם הוא הכיון. ההגבלות שהרמב"ם קבע הם מצומצמים למדי, ומשאירות מרחב עצום למגוון דעות ותיאולוגיות. המרחק הגדול בין הקבלה, למשל, לבין הגותו של הרמב"ם עצמו, היא דוגמא טובה לכך
. אינני טוען כי אף אחד לא צודק וכי לא ניתן לומר על השקפה שהיא אינה נכונה, אלא שהגבולות שמונחים לפנינו הם חופשיים למדי (לא מבחינת תוקפם וחוזקם של הגבולות, אלא, כאמור, מבחינת המרחב שהם מאפשרים לנו 'לתמרן' בו), ורק דעות קיצוניות ביותר נמצאות על גבול הפן השבעים ואחד, או עוברות גבול זה.

טענתי היא, בעצם, כי כל עוד אין חריגה מגדרים מצומצמים אלו, אין התקרבות אפילו ל'פן השבעים ואחד'. אדם יכול להציג דעה לא נכונה, שגוייה, ושכולה מבוססת על הבנה מוטעת של יסוד או רעיון מסויים -  אבל עדיין זהו רעיון לגיטמי. "לגיטימי", אם נרצה לנסות להגדיר הגדרה קצת לא מדוייקת, פירושו שאינו ראוי לגינוי בכל תוקף, ושלא ננסה להרחיק מעלינו או להחרים את בעל הדעה. אדם יכול לטעות, אבל מותר לטעות.

צמצום הגבולות משלוש עשרה עיקרים לכל אמונה שיהודים האמינו בה במהלך ההיסטוריה, או משהו בכיוון הזה, אינה רק הרחבה כמותית של עקרון הגבלת דעות לגיטמיות למחשבה יהודית. צמצום זה מהווה קפיצת מדרגה, או יותר נכון כמה מדרגות, מבחינה איכותית: אין יותר גבולות כלליים ומרחב עצום של דעות באמצע, אלא הגבלות על כל נושא ותחום, ומרחב תמרון מצומצם למדי
.

אבל, ישאל "הגושניק המתוחכם", איפה עובר הגבול בדיוק? שלוש עשרה עיקרים לרמב"ם בלבד? ומה עם הקבלה והחסידות? ואיפה רס"ג והכוזרי? האם שלוש עשרה עיקרים זה בסדר ושבע עשרה כבר לא? 

אין לי תשובה ברורה לכך ונראה לי שלאף אחד אין, אבל הכיוון ברור: כמה שפחות גבולות, כמה שיותר מרחב ליצירה ודעה עצמאית.

הסיבה לעקרון חופש הדעות היא העובדה הפשוטה שמעולם לא מצאנו, לא במקרא, לא בחז"ל ולא ברבותינו הראשונים והאחרונים, ניסיון לצמצם את הגבולות של התיאולוגיה וחופש המחשבה, למעט הדברים שציינו לעיל
.

המרחק בין הטענה שמאמריהם של גרטי ושל איתמר נמצאים על קוצו של הפן השבעים ואחד, לבין החרמת רב או ראש ישיבה בשל דעות שמלאניות, אם ניקח דוגמא תמימה, הוא קטן מאוד
.

בקיצור: כל עוד דעה לא חורגת מאוסף מצומצם ביותר של הגדרות וגבולות, היא לגיטימית בהחלט, ואינה ראויה לגינוי ולהאשמה שהיא גבולו של הפן השבעים ואחד. ברירת המחדל היא שכל דעה היא לגיטימית, אלא אם 'הוכחה אשמתה'.

ד. תגובה לטענה השניה

בנוגע לטענה השנייה: טענה זו מכילה שני טיעוני  משנה: 
1. האבחנה כי העלאת רעיונות ודעות נועזים ופתיחות מחשבתית גורמות לערעור ה"בניין הרוחני".

2. המסקנה והקביעה כי ה"בניין הרוחני" עדיף על פתיחות מחשבתית ("האם בכלל אנו צריכים לעסוק בבניין הרוחני שלנו בצורה אובייקטיבית ומנותקת ככל שניתן?")

אמנם, המסקנה אינה מנוסחת באופן פסקני וברור, אך עולה מן המאמר כי כך סובר בעל המאמר.

בעצם, עולה כאן השאלה העתיקה ביחס לאמונה התמימה ולהתלהבות דתית לעומת השכלתנות והחקירה - למי מהם העדיפות.

בנוגע לאבחנה, כאן אני מסכים: אכן, בדרך כלל (אם כי לא תמיד) תחכום, נועזות המחשבה וחופש הדעה, בא על חשבון התמימות האמונה הדתית
.

לגבי המסקנה, כאן אני חולק. 

שאלה זו הטרידה את הוגי הדעות רבים לאורך דורות רבים, וישנן דעות לכאן ולכאן. כותב המאמר מצדד אומנם בגישה אחת - אך זו זכותו. חטאו הוא בכך שהוא מציג דילמה זו בצורה פשוטה ופשטנית, עם תשובה ברורה, כאשר למעשה אין הדבר פשוט כלל וכלל.

אולם, אני רוצה לפתוח חזית נוספת בסוגיה, הנוגעת אלינו ספציפית - יושבי בית המדרש, אם מותר להשתמש בקלישאה חבוטה.

משוואה מכלילה וגסה, אך נכונה ברמת העקרון, היא שמצוות תלמוד תורה גורמת - בדיעבד - לאובדן התמימות: לימוד תורה ברמה גבוהה דורש שכלתנות וחקירה, ואלו באים, כמעט בהכרח, על חשבון התמימות וההתלהבות. התהליך הנ"ל לא יכול להשאר, מעצם טבעו של האדם, מוקצה ומצומצם ללימוד תורה, והוא מתפשט לכל תחומי החשיבה וההכרה שלו, גם לאמונה.

ונרחיב: לימוד תורה דורש מאדם מאמץ אינלקטואלי, אך לא רק. על הלומד לאמץ לעצמו דפוסי חשיבה , דרכי השוואה והנגדה, תהליכי הסקנת מסקנות, בדיקת הנחות ודקדוק בהוכחות. אם נרד לעומק הדברים נגלה בעצם, יותר מכך - במוחו של כל לומד תורה, חייבת, לדעתי, לנקר ללא הרף שתי תופעות: 

אחת היא  הספקנות: האם ההנחה של הגמ' הכרחית? האם לא ניתן להציע אלטרנטיבה לתוס'? האם באמת דברי שמואל מוכיחים את טענת הר"ן או שגם רש"י יכול להסתדר עמם בדוחק מסויים?  

חתירה להבנה נוספת בסוגיה, למרות שהועלתה כבר הבנה לסוגיה שמסבירה אותה היטב, אינה תרגיל אינלקטואלי וניסיון להוכחת כשרון הלומד. היא השלכה נוספת של עקרון הספקנות: האם ההבנה שלי הכרחית? האם לא ניתן להציע הבנה נוספת? 

ספקנות זו אינה חלה רק על דבריהם של אלו העומדים לפני הלומד, אלא גם על דבריו של עצמו: כשהרא"ל בשיעוריו "מציע" הבנה נוספת, אין זה רק גילוי של צניעותו, אלא ביטוי לכך שכל טענה צריכה להבדק היטב.

התופעה השנייה היא החתירה לאמת - רק מה שנראה לי אני מוכן ויכול לקבל. אין מדובר כאן חלילה על פסיקת הלכה למעשה, אלא על הלימוד: אם סברת רש"י נראית תמוהה, אז לא הבנתי אותו, כי הסבירות שרש"י אומר דברים לא הגיוניים היא הרבה פחות משבריר האחוז של הסבירות שלא הבנת אותו נכון. אם גם לאחר ניסיון אמיתי ומאמץ רציני להבין את הסוגיה  עדיין רש"י נראה תמוהה, אז צ"ע או צע"ג, (לא רש"י חלילה אלא אני!) אבל אני לא יכול ואף לא רשאי לקבל את רש"י. אמת המידה היחידה שעל הלומד לאמץ לעצמו, היא האמת: כך הוא לימוד תורה, מה שלא מסתדר עם הסברא, נדחה. 'אילולא דמסתפינא' וביטויים כגון אלו, ממחישים היטב את דברי: משמעותם של ביטויים אלו היא, כי למרות שאני מכיר בגדולתם של אלו שהיו לפני ובאפסותי שלי, אני לא מבין את דבריהם - דווקא בגלל אפסותי שלי - ועל כן חובה עלי להציע הסבר אחר, אותו אני יכול להבין. כי אם אני לא מבין, אם לא הצעתי הסבר לדברים שנראו תמוהים - ממבט ראשון - שהגיוני לפחות כמו מה שאני חשבתי תחילה, אז לא למדתי כמו שצריך
. "עדיף להשאר עם קושיה טובה", נוהג לומר הרב עמיטל, "מאשר עם תירוץ גרוע".

שתי תופעות אלו, הספקנות והחתירה לאמת, גורמות מבחינה פסיכולוגית, (כמעט בהכרח) לירידה בהתלהבות ובתמימות
.

אולם, הספקנות והחתירה לאמת מבצבצים ועולים כל הזמן, ומתפשטים למעשה, בעל כורחו של הספקו החותר לאמת, לכל שאר התחומים.

בלתי אפשרי לדרוש מאדם שיבדוק בשבע דרישות וחקירות כל שורה בתוס', אך לצפות ממנו שלא לבדוק ולחקור את תחום האמונה. הוא פשוט לא מסוגל לכך. אדם ישר לא יהיה מוכן לקבל את מה שלא נראה לו, יחפש ויעמול עוד, עד שימצא תשובה שמניחה את דעתו, או שישאר בצ"ע. וגם כאן, הספקנות ודרישת האמת יבואו על חשבון ההתלהבות והתמימות, למגינת לבו של האדם (איני טוען כי התהליך הנ"ל הכרחי. ניתן למצוא אנשים רבים שהוא לא חל לגביהם, אך באופן כללי נראה לי שהוא נכון). 

לכן, בתשובה לשאלה "האם בכלל אנו צריכים לעסוק בבניין הרוחני שלנו בצורה אובייקטיבית ומנותקת ככל שניתן" נענה שאין כאן מה לדבר כלל על "צריכים" - העיסוק בבניין רוחני בצורה אובייקטיבית ומנותקת מתרחש מאליו. אדם שלא עושה כן, ברוב המקרים, פשוט משקר לעצמו.

בעיית השכלתנות והתמימות היא בעיה עתיקה ומוכרת, ולגבי עצם הצגת הבעיה לא הופיע בדברי כל חידוש. הנקודה שרציתי להדגיש היא, כי מצוות ת"ת יוצרת כבר בעיה עם התמימות. אם ננסח זאת בצורה קיצונית וציורית, הרי שהאדם נדרש, ע"י הקב"ה, להקריב את תמימותו ואת שלמות בניינו הרוחני על מזבח לימוד התורה.

ה. לסיום 

שתי הערות:

א.לא התעסקתי בהרחבה בנושא הבעיה של השכלתנות מול התמימות. לא הצגתי דעות בנושא, וגם לא נקטתי עמדה ישירה. אין לי יומרות לפתור בעיה זו - או לטעון שאין פתרון. הבעיה עלתה רק כנקודת מוצא לשאר הדיון.  

ב. אני שמח שסוף סוף שוב חזרו הויכוחים הסוערים לככב בדפי קשר, ובישיבה בכלל. עד לפני שנתיים לערך, היווה דף קשר במה חשובה, מרתקת ומבעבעת לדיונים, ויכוחים וסערות
. היו גם שירים רבים שכתבו תלמידי הישיבה, קומיקסים, ובקיצור - דף קשר היה הרבה יותר פורה. בזמן האחרון הפך דף קשר, למרות מאמצי העורכים, למשעמם משהו, לפחות מבחינה זו (חוץ מדף קשר פורים כמובן). הדבר מראה לדעתי על התחלה של ניוון מסויים בישיבה, אך זהו כבר נושא למאמר אחר.
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עץ פרי עושה פרי / אושר טביבי

שאלה היא האם עולם האמונות והדעות הינו קבוע ומה שהיה הוא שיהיה ואף תפיסות חדשות קיצוניות ומוזרות ככל שיהיו הינן נטועות בו מראשית היוסדו, או שמא עולם זה הוא כחומר ביד היוצר, המתפתח ומתחדש עם הזמן. במילים אחרות ניתן לומר כי החידושים העולים בעולם זה ניתנים לאפיון בשתי דרכים: המצאה או חשיפה. 

נראה כי עולם האמונות והדעות מאופיין דווקא ע"י החשיפה. בני האדם במשך הדורות שהעלו ממקורות היהדות תפיסות שונות בעולם האמונות והדעות ביצעו אפוא את מלאכת החשיפה. הם אינם מוגדרים כמחדשים אלא כמגלים, כיון שכל מה שטענו היה קיים כבר קודם מיום נתינת התורה. חז"ל כבר עמדו על כך באומרם: "'וכפטיש יפוצץ סלע', מה פטיש זה מתחלק לכמה ניצוצות אף מקרא אחד יוצא לכמה טעמים..." (סנהדרין לד.), או כגרסת התוספות: "...אף דברי תורה מתחלקים לכמה טעמים" (קידושין ל: ד"ה אם). כל עיקר בתורה אוצר בתוכו צדדים ופנים שונים להבנתו, בחינת מועט המחזיק את המרובה, עוד בטרם בא האדם וכיוון לאחד מאלו.  

ניתן לדמות את עולם האמונות והדעות לעץ חיים הנושא פירות רבים, אשר כולם יונקים משורשיו. אלו שנקטפו הרי הם חתומים מעל דפי ספרי המחשבה והרוח שחיברו חכמי ישראל לדורותם, ואלו שטרם נגעה בהם יד עדיין מבשילים, תלויים על העץ, ממתינים להיקטף. 

כך בעולם המחשבה וכך גם בעולם ההלכה. כל הבנה אפריורית בדין מסויים, במערכת הלכתית כלשהי, היא למעשה קטיף של פרי נוסף אשר היה תלוי על העץ שנים רבות קודם. לכן יש ערך רב גם להעלאת סברה הגיונית שאיננה עולה בקנה אחד עם דברי הראשונים והאחרונים ואף מנוגדת להם לחלוטין, באשר היא מגלה טפח נוסף אשר היה לוט בערפל עד כה. 

הם הם דברי הירושלמי במגילה: 

"אמר ריב"ל: עליהם ועליהם, דברים הדברים, כל בכל, מקרא, משנה, ותלמוד ואגדה ואפילו מה שתלמיד ותיק עתיד להורות לפני רבו, כבר נאמר למשה מסיני הה"ד 'יש דבר שאמר ראה זה חדש הוא' וחבירו משיבו 'כבר היה לעולמים אשר היו מלפנינו'..."
(פ"ד ה"א).

קביעה זו של ריב"ל ודאי אין להבינה כפשוטה, אלא יש להאיר על דברי ריב"ל באור המדרש במנחות: 

"אמר רב יהודה אמר רב: בשעה שעלה משה למרום מצאו להקב"ה שיושב וקושר כתרים לאותיות, אמר לפניו: רבש"ע מי מעכב על ידך? אמר לו: אדם אחד יש שעתיד להיות בסוף כמה דורות ועקיבא בן יוסף שמו שעתיד לדרוש על כל קוץ וקוץ תילין תילין של הלכות. אמר לפניו: רבש"ע הראהו לי, אמר לו: חזור לאחוריך, הלך וישב לסוף שמונה שורות ולא היה יודע מה הן אומרים. תשש כחו כיון שהגיע לדבר אחד אמרו לו תלמידיו: רבי מנין לך? אמר להן: הלכה למשה מסיני נתיישבה דעתו..."
(כט:).

האמרה 'הכל נאמר למשה מסיני' אין משמעותה במובנה הצר שהכל היה צפוי וידוע לפני משה רבינו אלא להורות כי כל הבנה מחודשת בדיני התורה, כל שקלא וטריא בתלמוד, הכל אצור בעץ החיים מיום נתינתה של התורה. התורה שנמסרה למשה, נמסרה אפוא כחומר גלם הטומן בחובו מגוון אפשרויות לביאור המקרא והבנת עיקרי התורה. "...מלמד שהראהו הקב"ה למשה דקדוקי תורה ודקדוקי סופרים ומה שהסופרים עתידים לחדש" (מגילה יט:).

כל התלמוד כולו מלא מחלוקות תנאים ואמוראים אשר מייצגות הבנות שונות בפשוטו של מקרא וביסודות הלכה.

נביא לכך שתי דוגמאות שיעידו על פער קיצוני בין תפיסות שונות, אשר נמצאות בעולם הדעות האפריורי ומתוקף כך הינן לגיטמיות בהחלט. כאשר ניתן הצו האלקי: "כאשר יתן מום באדם כן ינתן בו..." (ויקרא כ"ד, כ-כא) הוא הרה בתוכו את שתי ההבנות לדין זה כפי שאנו מוצאים בחז"ל: "עין תחת עין ממון... ר' אליעזר אומר הואיל ונתכוין לתת בו מום אינו משלם ממון אלא נזק ינתן בו ממש עין תחת עין..." (פסיקתא זוטרתי - לקח טוב, שמות פרק כא פס' כד). עם כל ההשלכות המעשיות החמורות של מחלוקת תנאים זו לא נמנעו הם מלחתור לפרש את המקרא כל חכם על פי הבנתו, לקטוף כל אחד את פריו הוא.

דוגמא נוספת הלקוחה מעולם המחשבה, שמשתייכת לנידון, מוכיחה את הלגיטימציה של דעות בעולם האפריורי, קיצוניות ככל שיהיו. בעוד שהרמב"ם כותב בהלכות תשובה (פ"ה ה"ב):  

"אל יעבור במחשבתך דבר זה שאומרים טיפשי אומות העולם ורוב גולמי בני ישראל (!) שהקב"ה גוזר על האדם מתחילת ברייתו להיות צדיק או רשע, אין הדבר כן אלא כל אדם ראוי לו להיות צדיק כמשה רבינו או רשע כירבעם... ודבר זה עיקר גדול הוא והוא עמוד התורה והמצוה שנאמר ראה נתתי לפניך היום את החיים...".

קם כנגדו ר' חסדאי קרשקש בספרו 'אור השם' ורומס את עיקרו הגדול של הרמב"ם1: 
 

"והכלל העולה מן הדברים, כי החומר הזה האפשרי כל אשר לא תיפול בו הבחירה אין המלט ממנו, בהיותו מחוייב בבחינת סיבתו ואפשרי בבחינת עצמו... והוא הדין הנכון לפי התורה, יהיו הדברים אפשריים בבחינת סיבתם ועצמותם ומחוייבים בבחינת ידיעת השם...ואיך שיהיה שורש העניין כולו אפשרות מצד וחיוב מצד, אין הימלט ממנו..." 
(מאמר ב' כלל ה' פ"ג). 

כלום מי מאיתנו יוכל להצביע ולומר כי צדקו דבריו של זה משל חבירו?! כלום בבוחנינו מחלוקת זה נוכל לכנות אחד מהוגים אלו 'גולם'?! חלילה! דבריהם של גדולי עולם אלו הם אפוא קטיפת הפרות מענף הבחירה החופשית בעץ החיים, על כל הבנותיה הקמאיות המתגשמות לעינינו בעולם המחשבה.       

הבדל אחד ויחיד עומד בין עולם ההלכה לעולם המחשבה: עולם ההלכה אינו יכול להישאר בתחום האפריורי, דרושה הכרעה לחיי המעשה. לא נוכל להציע לאדם אכול את החמץ שברשותך לאחר שש שעות ביום י"ד ניסן "שאין לך השבתה גדולה מזו" כדעת ר' זרחיה הלוי בעל המאור (פסחים ג. באלפס) ויחד עם זאת להציע לו לחוש לדברי הראב"ד שכתב: "[אין בדבריו ממש שקורא לאכילה השבתה], אפילו דרך שריפתו אינו רשאי ליהנות ממנו כל שכן אכילה" (בהשגותיו, שם). דרושה הוראה הלכה למעשה, אך גם הכרעה בעולם זה אין פרושה הצדקה של צד מסויים וביטול דבריו של משנהו: 

"שלוש שנים נחלקו בית שמאי ובית הלל, הללו אומרים הלכה כמותינו והללו אומרים הלכה כמותינו, יצאה בת קול ואמרה: אלו ואלו דברי אלהים חיים הן והלכה כבית הלל. וכי מאחר שאלו ואלו דברי אלהים חיים מפני מה זכו בית הלל לקבוע הלכה כמותן – מפני שנוחין ועלובין היו ושונין דבריהן ודברי בית שמאי, ולא עוד אלא שמקדימין דברי בית שמאי לדבריהן" 
(ערובין יג:). 

הכרעה במחלוקת הלכתית נובעת אפוא ממכלול שיקולים שהמשותף להם הוא שאינם מתייחסים כלל לתוכן דברי החולקים. ניתן אף לשער כי ההליכה אחרי בית הלל נבעה גם מדרך פסיקתם הנוחה לציבור ומתוך מגמה להקל, אך לחלוטין לא כמגמה להצדיק את דבריהם על פני עמיתיהם. הכרעה הלכתית היא למעשה כורח המציאות ולו יכולנו לא היינו מכריעים כלל. 

לא כן בעולם המחשבה. עול הפסיקה אינו רובץ על צוארינו באשר עולם זה אינו עולם מעשי וניתן להציע לאדם המתבונן בו, פירות מפירות שונים ומגוונים לבחור בהם, או אף לקטוף לעצמו פרי חדש. הזדמנות נפלאה נפלה בחלקנו להישאר בעולם אמונות ודעות ולהתהלך בו לקול צלילי התזמורת האפריורית המורכבת מכלים וכלים שונים; -ההזדמנות להלך בשבילי עץ החיים מבלי להיצמד לזן מסוים של פירות הנכפה עלינו, ליהנות מחירות המחשבה, ולדעת שבחירה חופשית איננה עיקר גדול ועמוד התורה אצל כל רבותינו, שלעיתים מסוימות בהיסטוריה עם ישראל נעזב אל המקרים ושהנבואה ששרתה על בני אדם בימים עברו אולי מוטב שלא תחזור.
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מדוע נתנה תורה לישראל? / נתי כבודי

א. פתיחה

התורה מתארת לנו את חניית עם ישראל להר-סיני בפסוק: "ויחן שם ישראל נגד ההר" (שמות י"ט, ב). רש"י במקום מפרש: "איש אחד בלב אחד".  משה עולה אל ההר, אל האלוקים, והקב"ה מגלה לו חלק מתכניותיו: "והייתם לי סגולה מכל העמים...ממלכת כהנים וגוי קדוש" (שם, ה-ו).
במאמרי אתייחס לשתי שאלות העולות מן הפסוקים:

1. מדוע ה' לא גילה למשה את תכניותיו עוד במעמד הסנה, כשספר לו על הגאולה ממצרים? או לחילופין, מדוע לא לאחר מכן, כשהוא מגלה לו את ארבע הלשונות של הגאולה, ובייחוד: "ולקחתי אתכם לי לעם והייתי לכם לאלוקים"! מדוע לא המשיך הקב"ה וסיפר למשה את התכנית המלאה?

2. מה משמעות תיאור האחדות של העם? הרי ברור לנו שהם היו לבדם במדבר, בידיעה שהם הולכים לקבל את התורה – ומדוע שלא תשרה אחדות ביניהם?

התשובה לשתי השאלות היא די פשוטה: עצם המעמד של נתינת התורה הצריך הן את ההבטחה לדורות (דווקא עכשיו) והן את אזכור האחדות.

ב. "נעשה ונשמע"

מפורסם המדרש המתאר את הצעת התורה לאומות-העולם ע"י הקב"ה לפני שנתנה לישראל:

"ויאמר ה' מסיני בא. כשנגלה המקום ליתן תורה לישראל לא על ישראל בלבד הוא נגלה אלא על כל האומות. בתחילה הלך אצל בני עשו, ואמר להם: מקבלים אתם את התורה? אמרו לו: מה כתוב בה? אמר להם 'לא תרצח'. אמרו לפניו: רבש"ע כל עצמו של אותו אביהם רוצח הוא שנאמר 'על חרבך תחיה'. הלך לו אצל בני עמון ומואב ואמר להם: מקבלים אתם את התורה? אמרו לו: מה כתוב בה? אמר להם 'לא תנאף'. אמרו לפניו: רבש"ע כל עצמה של ערוה להם שנאמר 'ותהרין בנות לוט מאביהם'. הלך ומצא בני ישמעאל, אמר להם: מקבלים אתם את התורה? אמרו לו: מה כתוב בה? אמר להם: 'לא תגנוב'. אמרו לפניו: רבש"ע כל עצמו אביהם לסטים היה שנאמר 'והוא יהיה פרא אדם'. לא הייתה אומה באומות שלא הלך ודיבר ודפק על פתחם מה ירצו ויקבלו את התורה..."
 
(ספרי דברים, וזאת הברכה).
במבט ראשון, המדרש פשוט ויש בו תיאור גדלותו של  עם-ישראל, אך בקריאה מעמיקה יותר הוא מעט לא מובן; הרי התורה היא האוצר של מלך מלכי המלכים הקב"ה – ואיזו אומה לא תרצה לאמצה?! על פיה נברא העולם, שהקב"ה איסתכל באורייתא וברא עלמא, ובגלל מצווה אחת שלא מתאימה להם לא יקחוה?! לעומתם, אומרים ישראל במדרש "נעשה ונשמע", כלומר לעם ישראל אין שום בעיה עם אף מצווה. אלא שגם זה קדה שהרי ידוע לנו עד כמה קשה לקיים את המצוות, ובשעה שאמרו "נעשה ונשמע" כלל לא ידעו מהן המצוות ומהו טיבן. 

כנראה שבמדרש לא מדובר על בעיה נקודתית של אומה זו או אחרת עם מצווה כלשהי בתורה. הבעיה של אומות העולם היא כללית ועמוקה יותר, ולישראל, בצורתם הכללית והעמוקה אין שום בעיה כזאת; להיפך - יש להם יתרון גדול במישור זה על פני אומות העולם. כלפי מה הדברים אמורים? 

התורה ניתנת אך ורק לאומה שיש לה את היסודות מתאימים  לקבלה. יסודות אלו תלויים בשני מוקדים: עצם צווי התורה ואופי האומה שתפקידה להוציאם אותם מן הכוח אל הפועל. האומה היחידה המתאימה לדרישות לפי המדרש היא עם ישראל. כלומר, התורה ניתנת לישראל כי רק הם מסוגלים באמת להיות "ממלכת כהנים וגוי קדוש", כנדרש מצווי התורה. 

לאור הדברים נוכל להשיב לשאלה הראשונה בה פתחנו. תוכניתו של הקב"ה להפוך את עם ישראל לממלכת כהנים וגוי קדוש מוזכרת רק בשלב זה ולא לפני כן, משום שרק כאן עם ישראל באמת מתחיל את חייו כגוי קדוש. עם ישראל נתבע ליישם את שני המוקדים שהופכים אותו לגוי קדוש: הוא מקבל את צווי התורה, שבעזרת תכונות האופי המיוחדות לו ייצאו מן הכוח אל הפועל, ויהפכו אותו במציאות לעם של ממלכת כהנים.

ג. אחדות ישראל
הגמרא ביבמות מונה את היסודות הטובים של עם ישראל: 

"שלשה סימנים יש באומה זו: הרחמנים, והביישנין, וגומלי חסדים. רחמנים, דכתיב: 'ונתן לך רחמים ורחמך והרבך'. ביישנין, דכתיב: 'בעבור תהיה יראתו על פניכם'. גומלי חסדים, דכתיב: 'למען אשר יצוה את בניו ואת ביתו' וגו', כל שיש בו שלשה סימנים הללו ראוי להדבק באומה זו" 
(עט:).
בנוסף, התורה נמשלה למים שעוזבים מקום גבוה ועוברים למקום נמוך (תענית ו.), להראות שרק בישראל שהם שפלי רוח (בעניין זה נרחיב בהמשך) מתקיימת התורה. 

כעת נוכל להשיב גם לשאלתנו השניה, מדוע במעמד הר-סיני מוזכרת אחדות העם, בעוד שלכאורה זהו דבר המובן מאליו. סיבת הדבר היא שהתורה אינה ניתנת ליחידים בלבד, אלא לכלל ישראל. התורה, כמו שהזכרנו קודם, מטרתה לעצב גוי; היא מעצבת עם, כלל של אנשים, ולא יחידים. נוסח ברכת התורה הוא: "אשר בחר בנו מכל העמים ונתן לנו את תורתו". ומכך ניתן להסיק שהתורה לא הייתה ניתנת כלל, אילולא אותה אחדות, ואלמלא אותן תכונות מהותיות המיוחדות לאומה הישראלית. נמצאנו למדים שבמתן תורה באו לידי ביטוי שני יסודות חשובים: מטרת עם ישראל בעולם וחשיבות אחדותו ואופיו.
ד. ייעוד מול אחדות 

האם ישנו יסוד חשוב יותר מחברו? שנינו בירושלמי בפאה: 

אבל דורו של אחאב עובדי עבודה זרה היו וע"י שלא היה להם דילטורין היו יורדין למלחמה ונוצחין. והוא שעובדיהו אמר לאליהו: 'הלא הוגד לאדוני אשר עשיתי בהרוג איזבל את נביאי ה' וגו' ואכלכלם לחם ומים' אם לחם ומים למה מים, ואם מים למה לחם, אלא מלמד שהיו המים קשים לו להביא יותר מן הלחם, ואליהו מכריז בהר הכרמל  'אני נותרתי לבדי לה' ' – וכל עמא ידעין ולא מפרסמין" 
(פ"א מ"א).
מן המדרש עולה כי האחדות היא היסוד החשוב ביותר לעם ישראל; בזכותו היו נוצחין במלחמות, וכאמור, בלעדיו לא היו מקבלים את התורה. 

הגמרא במס' מגילה (כז: - כח.) מונה "סגולות לאריכות ימים":

"שאלו תלמידיו את רבי זכאי: במה הארכת ימים? אמר להם: מימי לא השתנתי מים בתוך ארבע אמות של תפלה, ולא כניתי שם לחבירי, ולא ביטלתי קידוש היום. אמא זקינה היתה לי, פעם אחת מכרה כפה שבראשה והביאה לי קידוש היום… שאלו תלמידיו את רבי אלעזר בן שמוע: במה הארכת ימים? אמר להם: מימי לא עשיתי קפנדריא לבית הכנסת, ולא פסעתי על ראשי עם קדוש, ולא נשאתי כפי בלא ברכה… אמר לו: מימי לא קבלתי מתנות, ולא עמדתי על מדותי, וותרן בממוני הייתי". 
שני היסודות שהזכרנו לעיל – התורה והאחדות עוברות כחוט השני במעשי כל אחד מן החכמים הללו; בחייהם הם מעידים שבזכות שני היסודות הללו האריכו ימים. יש כאן דברים הקשורים למצוות שבין אדם למקום: הקפדה על כבוד התורה ודיקדוקיה, ויש מהם המתייחסים למצוות שבין אדם לחבירו: אחדות ומידת הצניעות (שהזכרנו לעיל כמביאה לידי אחדות).
יהי רצון שיתקיים בנו מקרא שכתוב "ויחן שם ישראל נגד ההר" – "כאיש אחד בלב אחד", ולבסוף: "ואתם תהיו לי ממלכת כהנים וגוי קדוש".

[image: image14.wmf]
לו"ז לשבת פרשת נשא, ז' סיון ה'תשס"ג
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עיקר פרשת נשא מוקדש לרצף פרשיות ועניינים שלכאורה אין ביניהם קשר. חובת שילוח טמאים מן המחנה, איסור מעילה, סוטה ונזיר לא נראים מסודרים ברצף הגיוני מסוים. ברם, חז"ל עמדו על הקשרים בין הפרשיות השונות במספר מדרשים מפורסמים, ואני הייתי רוצה ללכת בעקבותם ואולי אפילו להציע כוון חשיבה קצת שונה.


חובת שילוח טמאים מן המחנה היא במפורש השלב שמאפשר תחילתה של השראת שכינה במחנה: "...ולא יטמאו את מחניהם אשר אני שכן בתוכם" (ה', ג). כדי לאפשר השראת שכינה צריך ראשית כל לסלק את הטומאה. בשלב זה, כשהקודש מצוי בקרבו ובסביבתו, מוזהר האדם מלמעול בו. שמירת המרחק והמודעות להבדל הברור בין הקודש והחול, המותר והאסור, השייך לך והשייך לגבוה – הכרחיים. 


אך מה הקשר לפרשת סוטה? הרי מתבקש שלאחר שהבנו את נחיצות סילוק הטומאה ואת חשיבות שמירת המרחק מהקודש, נראה כי מכאן אין לו לאדם אלא להתחיל ולהתעלות מעלה מעלה, ופרשת הסוטה לכאורה פוגמת במהלך הזה. מתבקש היה לעבור מכאן לפרשת הנזיר, הלא הוא שלבו חפץ להתנזר ולהתקדש ולהתעלות, "נזר אלקיו על ראשו" (ו', ו)!


רש"י כותב בעקבות הגמ' בברכות:


"מה כתיב למעלה מן הענין: 'ואיש את קדשיו לו יהיו', אם אתה מעכב מתנות הכהן, חייך שתצטרך לבא אצלו להביא לו את הסוטה".


מדוע מי שמעכב מתנות כהונה מסתבך עם אישה סוטה? האם יש פה קשר נראה לעין, אולי סוג של עונש? 


לאור המהלך שהצגנו, נראה כי התורה משמיעה לנו פה את המסר הנכון בזמן הנכון. סלוק הטומאה ושמירת המרחק מן הקודש אינו ערובה לחיים של קדושה. ישנם אנשים רבים שאת הטומאה בביתם או בנפשם סלקו, ואל הקודש לא יגעו, אך תפיסת חייהם אינה תפיסה של קדושה. מי שמסוגל לעכב את מתנותיו של הכהן, או למעול בהם, לא באמת הפנים את דרגות הקדושה שבעולם. את מקומו הוא אינו יודע, ואין לו שאיפה אמיתית לחיי תורה וקדושה. ממילא גם הערכים שמנחים את חיי המשפחה שלו אינם ערכים של קודש, וסופו להביא את אשתו אל הכהן. מידה כנגד מידה: הוא מעל בה' וגזל את מתנות שלוחיו בעולם, אשת בריתו מעלה בו והושב לו כגמולו. מי שמועל באמון הקב"ה, לא זכאי לאמון גם מבני אדם.


הנזיר במובן זה הוא השלב הבא. הוא בעל תפיסה נכונה לגבי חיים של קדושה מהם, וברצונו אף להוסיף ולתת מעבר לנדרש. מוקד חייו הוא עבודת ה' שלו, ואף הוא עתיד לעמוד מול הכהן, אך כדי לבטא את גמר התהליך הקשה והרומם שבו בחר ללכת.


ברמה הכללית הלאומית, צריך עם ישראל את כל השלבים. אם ישכיל לסלק את הטומאה מתוכו, להעמיד עצמו במקומו ביחס לקודש ולמשרתיו, לבנות לעצמו תפיסה נכונה ובריאה של חיים אמיתיים של קדושה ועבודה ה', הרי שעתידה גם הפרשיה האחרונה ברצף להתקיים: 


"ושמו את שמי על בני ישראל ואני אברכם" (ו', כז).


שבת שלום,


נדב וילנר ואבי זדה





בע"ה	שבת פרשת נשא ז' סיון ה'תשס"ג, גליון מספר 916 





  ישיבת הר עציון, אלון שבות





לתלמידי הישיבה בצה"ל
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למורנו ורבנו הרב אהרן ליכטנשטיין שליט"א


בהגיעו לגיל 70


"עוד ינובון בשיבה דשנים ורעננים יהיו"


לרב משה ועטרה טרגין


עם הגיע בתם לגיל מצוות








שמחה כפולה ומכופלת


יום ירושלים השנה נחוג בבית הישיבה ברוב הדר ופאר, כאשר לשמחת חירותה של עיר הקודש נוספה שמחה רבתי עם הגיעו של ראש הישיבה מו"ר הרא"ל שליט"א לגיל שיבה. את הערב פתח מו"ר הרב עמיטל בשיחה מענייני דיומא, ולאחריו, כמדי שנה בשנה, ידעיה הכהן, איש ירושלים, שבחר השנה לספר את סיפורם של עולי תימן  בכפר השילוח. לאחריו הופתע הרב לשמוע את נציג תלמידי הישיבה, ר' שמואל זיידרמן, מודיע חגיגית על סיום הש"ס לכבודו של מו"ר. עוד זה מדבר וזה בא, והרב תבורי עלה לספר סיפורים על ראשית היכרותו עם הרב, ומיד אח"כ – הרב ביק, שדבר על הרב ואישיותו מזוית אישית (למרות שהוא טען בתוקף שהוא לא זוכר הרבה). את הדברים כולם חתם הרב בדברי תודה מרגשים למוריו ורבותיו, לצוות ולתלמידי הישיבה (וכמובן, תקן מספר פרטים קטנים בסיפורים שלא היו מדויקים כל צרכם).





על מגש של כסף


במסגרת חגיגות יום ההולדת של הרא"ל, העניקה הישיבה לרב (ולעצמה) סט הבדלה חדש. על מגש הכסף המהודר חרטו הגבאים המשקיעים הקדשה מכובדת. המעוניין בסט ההבדלה הישן, אולי יוכל לרוכשו שנה הבאה במכירה המסורתית של שבת זכור. למערכת נמסר כי המעוניינים מוזמנים להתחיל לחסוך.





ויחן שם ישראל


עוד על הנ"ל. ביום שלישי האחרון, בשעה 13:00 בצהרים, התכנסה הישיבה כולה, על ראשי הישיבה, ר"מיה ותלמידיה בדשא שלפני ביצת הדגים (זה מה שזה). בצרחות SAY CHEESE  אדירות הפנו כולם פניהם למרפסת, וצולמו. שני העותקים הנדירים יפוצלו: האחד יעשה את דרכו לבית הרא"ל, והשני יתלה בישיבה. מקומו עוד לא ידוע.





עוגה למען החייל


יושבי בית המדרש ודאי זוכרים את התקופה שבה היו מוצבים במחסומים, עטורי קרמי ואפוד על סף התעלפות מחום. לפתע, מן הטשטוש המהביל הגיח מישהו עם שקית מלאה כל טוב, אוכל ושתיה כאחד. בקיצור, גמ"ח עוגות החיילים מצוי במיתון חריף, וחיילנו מצויים בהמתנה חריפה עוד יותר. פתחו ידכם ברוחב. 
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�  	"מקום אחר - לגורם ההצלה במגילת אסתר".


� 	 "כל הנבואה".


�  	"ונביא לבב חכמה", שי בן נחום, דף קשר 914.


�  	"הפן השבעים ואחד", שאול ברט, דף קשר 915.


�  	לגבי המאמר של איתמר: "כיצד אפשר להעלות על הדעת שמגילת אסתר מלמדת אותנו שבזמן אחשורוש ומרדכי עם ישראל 'נעזב אל המקרים". לגבי המאמר של גרטי: "כיצד ניתן להעלות על הדעת שהנבואה, שלה ולבניין בית-המקדש התפללו יהודים לאורך כל הדורות, "מזכירה במובנים רבים את מה שקורה היום עם הקבלה המעשית. תבן מעורב בבר, הכולל אוסף של שרלטנים, ערבוב של השקפות פרימיטיביות עם בורות כללית ואף שחיתות". ולגבי שני המאמרים: "יותר מדי פעמים עולות בישיבה דעות קיצוניות וחדשניות בעולם המחשבה, ... כאשר מושמעות דעות שמתנדנדות על חודו של הפן השבעים של התורה...".


� 	איני מבין גדול ברמב"ם וידעתי בקבלה שואפת לאפס. למרות זאת, עדיין נראה לי כי בחרתי בדוגמא טובה להנגדה בין שני קטבים של תיאולוגיה, ששניהם נחשבים ללגיטימיים.


� 	נכון, אמנם, שגם איתמר וגם גרטי כן עסקו בנושאים שהם חלק מי"ג עיקרים - השגחה ונבואה - אך הם לא חרגו מן הכללים שקבע שם הרמב"ם. בכל אופן, את כותב המאמר לא הטרידה העובדה שאיתמר וגרטי עסקו בנושאים אלו ספציפית, אלא שהם חרגו ממה שהאמינו בו יהודים רבים לאורך דורות רבים.





� 	כמובן שאיני מתייחס, ואיני רואה גם צורך לכך, לזרם החרדי כפי שהתפתח בחמישים השנים האחרונות במדינת ישראל, וגם לא לזרם החרדל"י, שמצמצם פערים במהירות מפליאה כלפי הזרם החרדי. איני רואה זרמים אלו מייצגים את התפיסה היהודית. וראה גם בהערה הבאה.


� 	לא מפליא הוא שאותו זרם שהחרים רבנים שמלאניים, סופו שהחרים גם רבנים המפרשים אחרת ממנו את התנ"ך, חולקים עליו בפירוש מדרשי חז"ל והיחס בינם לבין פשט המקרא, ויטען כי מי שמלמד גמרא ב'שיטת הרבדים' הוא מחבל רוחני, וד"ל.


�  	את התמודדות בין חופש המחשבה והשכלתנות לבין האמונה הדתית התמימה, היטיב לבטא ידידי ורבי, דניאל שרשבסקי, בקטע פרוזה קצר שכתב לדף קשר ('עד דלא ידע' דף קשר 851). ממומלץ מאוד לעיין בו.





�  	א. בדברי כאן אני מתייחס ללימוד גמרא, ולא לשאר התחומים, בהם אולי הדברים שונים מעט.


        ב. ניתן לחלוק עלי כמובן ביחס לחיונית שתי התופעות הנ"ל בלימוד גמרא, אך נראה לי כי זהו הקו שהישיבה דוגלת בו. 


�  	ניתן לתת דוגמא לכך: ידידי איתיאל גולד הסב את תשומת ליבי לעובדה, כי באופן כללי  כמות הצעקות והדפיקות על השולחן במהלך הלימוד, יורדות ביחס ישיר למשך השהות בישיבה. ברגע שניתן לפחות להציע כל טענה, אז אף טענה כבר לא תגרום ליציאה משווי המשקל. ככל שאדם מפנים יותר את הספקנות והזהירות ההכרחיים ללימוד תורה, כך פוחתת ההתלהבות, לפחות בביטוי החיצוני שלה - של צעקות!


� 	ראה למשל את הויכוח של הרב מדן עם שמוליק ינאי לגבי משנת בן פטורה (בדפי קשר 760, 766 ) בסופו פרסום פלוני 'יעקב בן פטורה' שיר מרגש בנושא,(דף קשר 769) , ואת הויכוח של עמיחיימי עם משגב נר על לימוד תורה לשיטת הרמב"ם (דפי קשר 706, 707, 709, 725). 


1� 	שיטה זו של ר' חסדאי טעונה העמקה אשר לא כאן מקומה. הרוצה לעיין בה, יכול לקרוא על כך ולהעמיק בספרו שם, וב "דרשת הפסח לר' חסדאי קרשקש ומחקרים במשנתו הפילוסופית" מאת פרופ' א. רביצקי פרק ב' ואילך.
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