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מועד בדיקת החמץ ואופיו של יום י"ד בניסן / אליהו שי

בשולי שיעור הפתיחה למסכת פסחים

בשיעור הפתיחה למסכת העלה הרב ליכטנשטיין שליט"א שתי אפשרויות להבין את תאריך י"ד בניסן כמועד בדיקת החמץ:

א. אין משמעות מיוחדת ליום י"ד, התקנה נקבעה למועד הקרוב ביותר לפסח, ובדרך כלל חל מועד זה ביום י"ד.

ב. ליום י"ד כיום בדיקת וביעור חמץ ישנה משמעות עקרונית.

בשיעורו לא האריך הרא"ל בהסבר שתי אפשרויות אלה כשלעצמן, אלא דן יותר בהשלכותיהן האפשריות. במאמר זה נאמץ חקירה זו, וננסה להתקדם בעקבותיה עוד כמה צעדים. נחזור אל המקורות אליהם התייחס הרא"ל בשיעורו, וננסה לבדוק האם ניתן לדלות מתוכם גם הסברים שיִצקו תוכן נוסף לשתי אפשרויות אלו. 

המקורות השונים הדנים בחובת בדיקת חמץ ביום י"ד הם מגוונים, ומושתתים על תפיסות שונות באשר למהותו של היום. כאן ננסה למיין אותם על פי שני צדדי חקירה זו.

אין משמעות עקרונית ליום י"ד

מהי, אם כן, הסיבה לכך שבכל זאת בודקים את החמץ בי"ד דווקא? בשיעורו, הסביר הרא"ל שתקנה זו נקבעה ליום הקרוב ביותר לפסח, החל בדרך כלל בי"ד. כיוון שונה מעט עולה מן המכילתא דרשב"י (י"ב, יז):

" 'ושמרתם את היום הזה' – שמרהו מלפניו. מכאן אמרו: אור ארבעה עשר בודקין את החמץ לאור הנר"

על פי דרשה זו, הפסוק "ושמרתם את היום הזה" מתייחס ליום ט"ו, ומהמילה "ושמרתם" נלמד שיש לשמור על יום זה על ידי כך שבודקים את החמץ ביום שלפניו. 

הביטוי "שמרהו מלפניו" מכוון כנראה לדין המוכר של תוספת. ראיה לכך מצינו במכילתא דר' ישמעאל על הפסוק "זכור את יום השבת לקדשו":

" 'זכור ושמור' – זכור מלפניו ושמור מלאחריו. מכאן אמרו: מוסיפין מחול על הקודש. משל לזאב שהוא טורד מלפניו ומאחריו". 
(מכילתא 'מסכתא דבחודש' פר' ז)

מהמכילתא דרשב"י עולה, אם כן, שחובת בדיקת החמץ ביום י"ד נובעת מדין מיוחד של 'תוספת פסח'. אולם, כדי לברר את עמדתה של המכילתא דרשב"י ביחס למעמדו של יום י"ד בניסן, יש לנסות להבין את אופיה של תוספת זו. 

אחת ההבנות המפורסמות בדין 'תוספת שבת' היא - הרחבת קדושת השבת ליום שישי. רואים את השבת כאילו היא עצמה מתחילה מעט קודם. אם נאמץ הבנה זו גם בהסבר המכילתא דרשב"י, הרי שנראה בבחירה ביום י"ד בניסן כיום בדיקת וביעור החמץ כבחירה עקרונית. אך על פי הדרשה שהובאה לעיל מהמכילתא דר' ישמעאל, נראה שיש להבין את הדין של תוספת כאן באופן מעט שונה. 

לצורך הסבר חובת התוספת בשבת מביאה המכילתא דר' ישמעאל משל: "משל לזאב שהוא טורד (=טורף) מלפניו ומאחריו". מהסבר זה ניתן גם להסיק את עמדתה של המכילתא ביחס למשמעותה של התוספת: השבת משולה לזאב טורף – וכמו שזאב טורף גם מקדימה וגם מאחורה – כך גם השבת. דהיינו, בשבת ישנם גם צדדים מסוכנים הנובעים מחומרתה הרבה, ולכן יש לשמור ממנה מרחק מלפניה ומאחריה כמו ששומרים מרחק מן הזאב, כדי שלא להיכשל באיסורים החמורים. משמעות התוספת על פי הסבר זה היא - סייג, מרחק הכרחי שיש לשמור מהמועד
. 

אם נאמץ את ההנחה שהסבר זה עומד גם בתשתיתה של דרשת המכילתא דרשב"י, הרי שניתן לומר שמשמעותם של בדיקת וביעור החמץ ביום י"ד היא לא של הרחבת הקדושה ליום י"ד, אלא בכדי להרחיק את החמץ לחלוטין משבעת ימי החג, ולמנוע אפשרות של כניסה עם חמץ לתוך הפסח. כוונת הביטוי 'שמרהו מלפניו', תהיה אם כן, לשמור עליו (על יום ט"ו) באמצעות היום שלפניו
. על פי זה, הסיבה שיום י"ד דווקא אומץ כיום בדיקת החמץ איננה מהותית. המטרה היא להרחיק את החמץ מן המועד, ואת זאת ניתן להשיג גם אם מבערים את החמץ לפני י"ד בניסן. 
הסבר נוסף לבחירה ה'לא עקרונית' ביום י"ד בניסן כיום הבדיקה טמון בברייתא המובאת בגמרא בדף ה:

"תניא נמי הכי: 'אך ביום הראשון תשביתו שאור מבתיכם', 

מערב יום טוב או אינו אלא ביום טוב עצמו? 

ת"ל 'לא תשחט על חמץ דם זבחי' – לא תשחט את הפסח ועדיין חמץ קיים, 

דברי ר' ישמעאל. 

ר' עקיבא אומר – אינו צריך: 

הרי הוא אומר 'אך ביום הראשון תשביתו שאור מבתיכם' וכתיב 'כל מלאכה לא תעשו'; ומצינו להבערה שהיא אב מלאכה "

על פי פשט הפסוק, הציווי "לא תשחט על חמץ דם זבחי" אוסר את שחיטת הקרבן יחד עם חמץ. ר' ישמעאל, לעומת זאת, מרחיב בדרשתו את חלות הציווי אף לשחיטת הקרבן כאשר ישנו חמץ בעולם, אף אם הוא איננו נוכח פיזית לצד קרבן הפסח; מצב כזה נחשב אף הוא לשחיטה עם חמץ. מקור הצורך לבער את החמץ ביום י"ד הוא, אם כן, בהלכות קרבן פסח. דין שחיטת קרבן הפסח מחייב את ביעורו של החמץ קודם לכן מן העולם
. 

נוסף לכך, משתמע מכאן שהזיקה בין ביעור החמץ ליום י"ד היא טכנית למדי – זהו דין בקרבן פסח, שאי אפשר להקריב אותו כאשר לא בוער החמץ עדיין; אך מצד החמץ כשלעצמו, אין סיבה מיוחדת לבערו דווקא ביום י"ד
.

הביטוי החריף ביותר לכך שאין סיבה עקרונית לביעור החמץ ביום י"ד נמצא בדברי ר' עקיבא בהמשך. לפי ר' עקיבא, מבחינת דיני חמץ כשלעצמם ניתן היה בהחלט לבער את החמץ ביום ט"ו, אך מכיוון שביעור חמץ הוא בשריפה (לדעתו), ושריפה אסורה ביו"ט שלא לצורך, הרי שיש להקדים זאת ליום י"ד, בו מותר לשרוף. ואם כן, בעוד שלפי ר' ישמעאל עדיין נשמרת זיקה קלושה בין יום י"ד כיום ביעור חמץ לחג הפסח, הרי שלדעת ר' עקיבא הזיקה הינה טכנית לחלוטין.

יום י"ד כיום עקרוני

קבוצה אחרת של דרשות, המובאת בראשיתה של הסוגיא בדפים ד: - ה. מנסה למצוא ראיות שונות לכך שבפסוק "אך ביום הראשון תשביתו שאור מבתיכם", מתייחס ה"יום הראשון" ליום י"ד ולא ליום ט"ו כמשתמע מפשוטו של המקרא:

"אמר אביי: תרי קראי כתיבי: כתיב 'שבעת ימים שאור לא ימצא בבתיכם', 

וכתיב 'אך ביום הראשון תשביתו שאור מבתיכם', 

הא כיצד? לרבות ארבעה עשר לביעור.

דבי ר' ישמעאל תנא: מצינו י"ד שנקרא ראשון, שנאמר: 'בראשון בארבעה עשר יום לחודש'.

רב נחמן בר יצחק אמר: 'ראשון' דמעיקרא משמע, דאמר קרא: ' הראשון אדם תולד' "

על פי פשוטו של מקרא, כאמור, ה"יום הראשון" הוא יום ט"ו. ונראה, שדרשות אלה, המסבירות את ה"יום הראשון" בפסוק כמתייחס ליום י"ד, בעצם מגדירות את יום י"ד כיום הראשון של חג הפסח. ניתן לראות במהלך זה הרחבת חג הפסח והחלתו כבר מיום י"ד. על כן, בדיקת החמץ ביום י"ד נובעת כעת דווקא מסיבה עקרונית: אנו רואים את יום י"ד בניסן כיומו הראשון של חג הפסח, וככזה יש לבער בו את החמץ
.

תפיסה זו משתקפת אף מדברי ר' מנא המובא בירושלמי:

"ר' מנא לא אמר כן: 'ושמרתם את היום הזה לדורתיכם לחוקת עולם' – עשה שיהו היום והלילה משומרין' " 


 (פ"א ה"א)

"עשה שהיום והלילה יהיו משומרים" = מחמץ. וכמו שכל חג הפסח משומר מחמץ, תדאג שיום י"ד יהיה משומר אף הוא מחמץ. נראה שגם כאן ישנה דרישה להרחבת איסורי פסח ליום קודם
,
.

עניין זה עלינו לנסות להבין. על פי פשוטו של מקרא ישנם בעצם שני חגים נפרדים: חג הפסח – ביום י"ד; וחג המצות החל מליל ט"ו. התורה מפרידה ביניהם, ומייחדת לכל אחד שם נפרד ותאריך נפרד
. מניין, אם כן, צמחה התפיסה שיש לראות את יום י"ד כחלק מחג המצות? הרי מדובר בשני חגים נפרדים לחלוטין! 

הסיבה המאפשרת לדרשנים אלו לראות את שני החגים כמקשה אחת היא, שיחד עם ההפרדה ביניהם עדיין ישנן כמה זיקות מאחדות: ראשית, מבחינת תאריכם, הם מופיעים כמעט תמיד בסמיכות זה לזה. נוסף לכך, החמץ נאסר כבר החל מחג הפסח – האיסור הנזכר לעיל על שחיטת הפסח לפני ביעור החמץ; גם חובת אכילת המצה קיימת כבר מיום י"ד – יחד עם קרבן הפסח. הלכה זו מתקיימת גם אם אין לאחר הפסח חג מצות – במקרה של פסח שני
. 

תפיסה מעניינת אחרת למשמעותו של יום י"ד עולה בדרשה הראשונה המובאת בירושלמי:

" כתיב: 'ושמרתם את המצות כי בעצם היום הזה הוצאתי את צבאותי מארץ מצרים בראשון בד' עשר יום לחודש בערב תאכלו מצות' וגומר. 

מה אנן קיימין? 

אם לאכילת מצה, כבר כתיב 'שבעת ימים מצות תאכלו'. 

ואם לומר שמתחיל בארבעה עשר, והכתיב 'עד יום האחד ועשרים לחדש'? 

אלא, אם אינו עניין לאכילת מצה, תניהו עניין לביעור חמץ "
 (ירושלמי שם)
בניגוד לדרשה השניה שבירושלמי (שהובאה לעיל) הלומדת את חובת הביעור ביום י"ד מהמשך הפסוק – "ושמרתם את היום הזה", דרשה זו דורשת את חלקו הראשון של הפסוק – "ושמרתם את המצות". חובת השמירה על המצות דורשת גם להתרחק מחמץ בזמן שיש חובת אכילת מצות. ההבדל הראשוני בין שתי הדרשות בירושלמי הוא מבחינת היקף הדין: על פי הדרשה הראשונה ביעור החמץ נעשה כבר בליל י"ד, כי יש לדאוג ש"היום והלילה יהיו משומרים". אך לפי דרשה זו הביעור יכול להיעשות גם ביום י"ד עצמו, שהרי החובה היא לשמור רק את המצות מחמץ, וחובת אכילת המצות היא רק ביום. 

ביסוד דרשה זו מונחת התפיסה שישנה זיקה בין חובת ביעור חמץ לאכילת מצה. במבט ראשון, ניכר שישנו דמיון בין דרשה זו לדרשת ר' ישמעאל מהפסוק "לא תשחט על חמץ דם זבחי". בשתיהן חובת ביעור החמץ מושתתת על דין נפרד המתקיים ביום י"ד – קרבן פסח או אכילת מצה. על פי דמיון זה נראה שגם לפי דרשה זו שבירושלמי הסיבה לביעור החמץ דווקא ביום י"ד היא טכנית – כיוון שישנה חובת אכילת מצה, לכן יש לדאוג לבער את החמץ כחלק ממצוות "ושמרתם את המצות"; אך אין בביעור ביום י"ד סיבה עקרונית דווקא.

כדי להראות שייתכן שלא כך הם פני הדברים, נבחן תפיסה זו – של הזיקה בין חובת ביעור חמץ לאכילת מצה - כפי שהיא משתקפת מניסוחו המיוחד של הרמב"ן. 
הרי"ף מביא את דברי הירושלמי:

"אמר ר' לוי: האוכל מצה בערב הפסח - כבא על ארוסתו בבית חמיו; והבא על ארוסתו בבית חמיו – לוקה" 

(רי"ף טז.)
באופן פשוט נראה, שמשמעות ההשוואה בין אוכל מצה בערב פסח לבועל ארוסתו בבית חמיו הוא עניין כיבוש היצר: מי שאין לו סבלנות לחכות לערב ואוכל מצה בערב פסח, דומה לאדם הבועל ארוסתו עוד בבית חמיו וחסר סבלנות הוא לחכות לזמן בו יכניסה לביתו שלו. אך הרמב"ן במלחמות מעמיק עוד יותר את הזיקה בין המשל לנמשל:

"והטעם לזה, שכיוון שביעור חמץ בלילה, נעשית לו מצה כארוסה בבית חמיו" 
(מלחמות שם)

הדמיון בין מצה לארוסה איננו רק חיצוני – ששניהם תחומים שיש להתאפק מלהתקרב אליהם לפני הזמן, אלא מעבר לכך: המצה נחשבת למעמד של ארוסה לאדם בערב הפסח. על פי השוואה זו, מעמדה כארוסה נוצר על ידי פעולה של 'קידושין'. ופעולה זו, לדברי הרמב"ן, היא ביעור החמץ בלילה! דהיינו, ביעור החמץ יוצר זיקה של 'אירוסין' בין האדם למצה, שמשמעותה בהקשר של הפסח היא שהמצה כבר שייכת לו, אך אסור לו לאכול אותה עדיין. 

עולה, שגם בדברי הרמב"ן משתקפת תפיסה זו של זיקה בין ביעור החמץ לאכילת המצה. אלא שעל פי הרמב"ן זיקה זו חזקה עוד יותר: לפי הדרשה בירושלמי, ביעורו של החמץ מן העולם רק מסיר מגבלות ומאפשר את קיומה של מצוות המצה; אך לפי הרמב"ן, ביעור החמץ הוא זה שמחולל את המצווה ויוצר אותה. 

על פי תפיסה זו, כפי שהיא באה לידי ביטוי בניסוחו של הרמב"ן, יש לראות את הביעור ביום י"ד כעקרוני ומשמעותי, ולא סתם טכני – ביעור זה הוא המוביל לקראת חובת אכילת המצה; ולכן יש לבצעו בסמיכות ליום ט"ו דווקא.

סיכום

הדיון הנ"ל במשמעויות השונות העולות במקורות של יום י"ד בכלל, ובהקשר של בדיקת החמץ בפרט, העלה רק יסודות ראשוניים. כל יסוד שכזה זוקק פירוט והרחבה. הרחבה כזאת אפשרית רק לאחר עיון מקיף בסוגיות שבהמשך המסכת ובראשונים. במדרשי ההלכה ובדברי תנאים מצאנו רק את ניצני הגישות, שמאוחר יותר יעברו הרחבה ופיתוח
. על כן אין לצפות, כמובן, לביאור נרחב של כל יסוד והשלכותיו ההלכתיות. יחד עם זאת, נעים שוב לגלות שרבים מהדיונים ההלכתיים המפורטים שייעשו בהמשך – טמון שורשם כבר בדברי קדמונים.
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"הכל נאמנים על ביעור חמץ, אפילו נשים, אפילו עבדים, אפילו קטנים"     (פסחים ד.).

על פי ברייתא זו, גם פסולי עדות נאמנים לומר שבדקו וביערו את החמץ. הגמרא מבארת את טעמו של דין זה:

"מאי טעמא מהימני? ... כיון דבדיקת חמץ מדרבנן הוא, דמדאורייתא בביטול בעלמא סגי ליה, הימנוהו רבנן בדרבנן"
(שם ד:).

מהתורה די בכך שאדם יבטל את החמץ כדי שלא יעבור עליו בבל ייראה ובבל יימצא1. הצורך לבדוק ולבער את החמץ נובע מתקנה דרבנן. כיוון שכן, יש בכוחם של חכמים לתקן שגם פסולי עדות, כגון נשים ועבדים, יהיו נאמנים על הבדיקה.

מדברים אלה של הגמרא משתמע, שאילו בדיקת החמץ הייתה מדאורייתא, לא היינו מקבלים את עדותם של פסולי עדות על הבדיקה. אולם, נראה שקביעה זו איננה פשוטה. נאמנותו של עד אחד על בדיקת חמץ היא מקרה פרטי של הכלל הקובע ש'עד אחד נאמן באיסורים'. מכאן שיש לברר: האם ניתן לקבל את עדותם של פסולי עדות באיסורים?

התשובה לשאלה זו תהיה תלויה בהבנת אופי נאמנותו של עד אחר באיסורים. ניתן להבין שדבריו מתקבלים מדין עדות. ההבדל היחיד בין עדות זו לעדות רגילה הוא בכך שבאיסורים אין צורך בשני עדים, וניתן להסתפק בעד אחד. אך מעבר לכך, כל דיני עדות יחולו על אותו עד. לפי הבנה זו, יהיה צורך בעד כשר דווקא. לחילופין ניתן לומר, שעד אחד באיסורים איננו נאמן מדין עדות, אלא יש לו מקור נאמנות נפרד2. לפי הבנה זו, מסתבר שנוכל לקבל גם את דבריהם של עדים פסולים.

שתי הגישות האלה באו לידי ביטוי במחלוקת אחרונים. ה'קצות' וה'נתיבות' נחלקו בשאלה האם ניתן להזים עד אחד באיסורים. ה'קצות' (סי' ל"ח ס"ק ד) סבר שניתן להזים עד המעיד על איסורים, כגון בעדות על יין שנתנסך. ה'נתיבות' (שם ס"ק ב) חלק עליו, וטען שהמושג של הזמה כלל לא שייך כשמדובר באיסורים. בפשטות יש להסביר, שלדעת ה'קצות' נאמנות עד אחד באיסורים היא מדין עדות, ולכן ניתן להזימו, ואילו ה'נתיבות' סבר שיש כאן ערוץ נפרד של נאמנות, ולא ניתן להחיל עליו דיני עדות, כגון הזמה.

כפי שראינו, מפשט הגמרא אצלנו משתמע שפסולי עדות אינם נאמנים לאיסורים. ואמנם, המאירי בסוגייתנו (ד"ה ולפי דרכך) מביא דעה המדייקת כך מדברי הגמרא. אולם, רוב הראשונים סברו שנשים ועבדים כשרים לעדות באיסורים. ולשיטתם ניתן לומר, שהתקנה דרבנן נדרשת רק כדי להכשיר את עדותו של הקטן, שהוא בודאי פסול מהתורה אפילו באיסורים (וכ"כ רבנו דוד, ד"ה הימנוהו רבנן).

ראשונים אחרים העלו גורם נוסף המערער על נאמנות האישה בבדיקת חמץ. מקור הדברים בירושלמי על אתר:

"...מפני שהן עצילות והן בודקות כל שהוא"
(פ"א ה"א)3.

יש ראשונים שהבינו, שהתקנה המוזכרת בגמרא נצרכה כדי להתגבר על הבעיה שמעלה הירושלמי, כלומר – החשש שנשים הן עצלניות ואינן בודקות כראוי (וכ"כ התוספות ד"ה הימנוהו רבנן). אך עדיין יש להבין כיצד משפיע גורם זה על נאמנותן של הנשים.

בפשטות נראה, שהבעיה שהירושלמי מצביע עליה איננה בעיה של נאמנות. אפילו אם נסבור שנשים נאמנות מדאורייתא, ונקבל את טענתן שבדקו את החמץ – עדיין יש לחשוש שהבדיקה אשר נערכה על ידם לא התבצעה כראוי, כיוון שהדבר כרוך בטרחה ומאמץ מרובה. לפי הבנה זו, הבעיה קיימת רק כאשר הנשים מעידות על עצמן שהן בדקו את החמץ. אם יעידו על אדם אחר שבדק, לא תהיה כל בעיה לקבל את דבריהם.

אולם, ייתכן שעצלנות זו תפגע בנאמנותן של הנשים אפילו כאשר הן מעידות על אחרים. כדי להבין זאת, יש להקדים הקדמה קצרה. הראשונים במסכת יבמות (פח.) נחלקו לגבי נאמנותו של עד אחד. הרשב"א וראשונים נוספים מחכמי ספרד סוברים, שעד אחד נאמן באיסורים אפילו כשהוחזק האיסור – 'אתחזק איסורא'. התוספות חולקים, ולדעתם במקום שהוחזק האיסור אין עד אחד נאמן. ניתן להאמין לאדם כנגד 'אתחזק איסורא' רק בדבר שהוא בידו. כך למשל, אדם יהיה נאמן על הפרשת תרומות ומעשרות, כיוון שבידו להפריש.

בסוגייתנו מדובר על בית שהוא בחזקת שלא נבדק. נאמנותו של אדם על בדיקת החמץ מבוססת, לשיטת התוספות, על העובדה שיש בידו לבדוק. ניתן אם כן להבין, שעצלנותן של הנשים גורמת לנו להחשיב את הבדיקה כדבר שאיננו בידן. כיוון שכך, הן אינן נאמנות כלל על בדיקת חמץ, אפילו כאשר הן מעידות על אחרים (וכך משתמע קצת בתוספות ד"ה הימנוהו, בסופו).

לפי מה שראינו עד כה, ייתכן שעדותן של נשים על אחרים שבדקו טובה יותר מעדות על עצמן, מחמת החשש לעצלנות. אולם, לדעת הראב"ד, עדות של נשים על עצמן היא דווקא העדות העדיפה. וכך הוא מנמק את שיטתו:

"וטעמא דמילתא, דהכל חברים אצל המצְוֹת, מכיון שהם עוסקים בהם"
(השגות הראב"ד א: בדפי הרי"ף).

לדעת הראב"ד, ניתן לסמוך על אישה הטוענת שבדקה את החמץ, אפילו אם באופן עקרוני נשים אינן נאמנות על איסורים. אנו מקבלים את דבריה, אך לא על סמך נאמנותה, אלא על פי חזקה הקובעת ש'הכל חברים אצל מצות'. אם אדם אומר שקיים מצוה כלשהי, מותר להניח שהוא אכן דקדק בה וקיים אותה בשלמות, מתוך הכרת המציאות והערכה סבירה, שישראל כולם – ואפילו נשים – מקפידים על קיום המצוות. ולדעת הראב"ד, התקנה המוזכרת בגמרא נדרשת רק כדי להאמין לנשים כאשר הן מעידות על אחרים שבדקו.
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לדעתי, ניתוח זה רחוק משיקוף אותנטי של המציאות, על אף היותו כתוב מתוך קירבה לגיל התיכון. הוא מתאים אולי להסתכלות מנקודת המבט של תלמיד ישיבת הסדר, אך אינו עונה לבעייתו של תלמיד ישיבה תיכונית.

עצם הבעיה שאותה מעלה נעם שתלמידים אינם רוצים כלל ללמוד נכונה במידה מסוימת; אך דווקא בשל כך אני פחות מבין מדוע הסברת חשיבות הלימוד לתלמידים, תפתור את הבעיה. קיימת כאן בעיה מהותית יותר, והיא שאין כלל רצון ללימוד כל נושא שהוא "לשמה"1, ולכן לא ברור לי כיצד העברת מסר תאורטי של חשיבות הלימוד תוכל לפתור בעיה כל כך שורשית.

מעבר לכך, הפנמת חשיבותו של לימוד התורה, לא יכולה להעשות טרם למד האדם תורה באופן רציני ואינטנסיבי. בלתי אפשרי להסביר לתלמידים את חשיבות ערכו של תלמוד תורה ואת ההשפעה הקיומית העצומה שיהיה ללימוד בם, לפני שחוו זאת בצורה משמעותית. כל אחד מתלמידי הישיבה יכול להעיד שלאחר תקופה ממושכת של לימוד בישיבה הוא מבין את משמעות לימוד התורה באופן ברור הרבה יותר מכל הסבר שהיו מסבירים לו קודם לכן. ההכרה יכולה לנבוע רק מתוך המפגש עם עולם לימוד התורה, בדיוק כפי שננסה להסביר את החוויה העצומה שיש בקפוארה לאיש נורמלי.

עקרון זה נכון באופן כללי, ובפרט נכון לאור המצב שתאר נעם בו ישנו רפיון כללי בלימוד. השאלה הגדולה היא כיצד ניתן לגרום לתלמידים לעשות את הקפיצה הגדולה לתוך עולם הלימוד, לפני שעוד יש להם הכלים להבין את משמעותו וחשיבותו של תלמוד התורה.

נראה לי, שההסבר (לפחות בחלקו) לכך שבעיית לימוד הגמרא עלתה על הפרק רק בשנים האחרונות, הוא שבדורנו התחזקה מאוד ההרגשה של עצמאיות מחשבתית ושל חוסר אמון במסורת. לתלמיד קשה הרבה יותר להתחבר למשהו 'רק' בגלל שכך חושבים רבותיו, או כי זהו ערך מרכזי בעם ישראל לדורותיו. אנו מושפעים מהעולם המערבי בו האדם המכריע נמצא במרכזו, וקבלת סמכות ממקור חיצוני נתפסת ככפיה2.

לדעתי מצב זה הינו בעייתי מאוד, אך אין זה רלוונטי, וזהו מצב נתון שעמו יש להתמודד. אינני חושב שיש בידי הפתרונות למצב זה, אך הכיוון הכללי צריך להיות, לדעתי, דווקא בפתרון שציין נעם בראשית דבריו ודחה: לנסות לחבר את הגמרא לעולמם של התלמידים. זהו חיבור ראשוני הכרחי. כך יוכלו התלמידים לקפוץ לתוך עולם התורה, ולהתקדם בשחיה איטית לעבר המים העמוקים, עד שלבסוף יוכלו להגיע אף להכרה עליה דיבר נעם3.

'ונביא לבב  חכמה' \ שי בן נחום

תגובה למאמרו של שמעוני גרטי, דף קשר 913
לא איש דברים אנכי, וגם הכתיבה קשה עליי עד מאוד, ובייחוד אמורים הדברים כלפי תגובה זו שנכתבה אל מול מאמרו של ידידי שמעון גרטי. מי אני שאכתוב כנגד שמעוני – על כל יד בתורה שאולי יש בי, יציג הוא לעומתי עשר ידות. הרבה תורה והרבה ענווה למדתי משמעוני, וגם אם נמצאו לי מדי פעם בדבריו שורשים מרים כלענה – החרשתי כי אין הצר שווה בנזק המלך. אולם, אמרתי ואדברה אולי ירווח לי.

 לא על סגנונו של שמעוני בא אני להעיר; סגנונו חריף פחות מסגנונם של רבים מגדולי ישראל שאת מימיהם אנו שותים1. גם לא אגיב על כל נקודה במאמר אף על פי שישנן נקודות רבות הזוקקות ביאור בעיניי2; אתייחס רק לעצם הטענה כי אל לנו לשאוף לחידוש הנבואה שכן היא עלולה לחדש בנו גם את תופעות השרלטנות, הבורות והשחיתות שהיו נפוצות מאוד בתקופת התנ"ך בה פרחה הנבואה. גם התנהגותם של הנביאים 'על גבול השגעון', ותופעת הזיוף והצביעות בדמות נביאי השקר טורדים את מנוחתו של שמעוני – כל התבן הרב הזה גורמים לו להשאיר את הנבואה כאפיזודה הסטורית חולפת ולשמוח ב'חכמה', המסמלת לשיטתו התקדמות רוחנית בקשר שלנו עם הקב"ה. 

אתמהה. האם שמעוני חושב שיש פחות שרלטנות או שחיתות, זייפנים או צבועים בעולם החכמה3? האם לימוד התורה שלנו נקי ממניעים חיצוניים ומושתת כולו על יסוד אמיתי ושלם של רצון להדבק ולהתקשר בקב"ה ללא חלקיות ועיוותים? האם מקרה הוא שרבים מבני עמנו כיום מזלזלים בדברי תלמידי חכמים?

לצערי הרב, תבן רב מצוי גם בעולמה של החכמה. שמעוני מפנה אותנו למאמרו של הרב קוק ב'זרעונים' – אין אכן הכרח לקבל את דברי הרב קוק, אולם דומני שאעדיף לקבל את דבריו של מי שלא פוסל את הבר בשל התבן, ושואף לעתיד לבוא לברור את התבן הקיים בעולם הנבואה ובעולם החכמה, ולקבץ את הבר לקראת עבודת ה' השלימה.

אסיים גם אני בהערה פסיכולוגית. דומה כי קשה על אנשים רציונליים המצויים במדעים המדוייקים4 להסביר לעצמם תופעות של נבואה, רוח הקודש ותורות מיסטיות כתורות הקבלה והחסידות, על כן להם 'נטייה למזער דברים מדהימים'5 ולעשות 'אידיאליזציה של מה שכבר לא קיים'6.

"והחכמה מאין תמצא..." – שמעוני, שפיל לסיפא דקרא! - כ"אלקים הבין דרכה והוא ידע את מקומה... ויאמר לאדם הן יראת ה' היא חכמה, וסור מרע בינה" (איוב כ"ח, כג; כח).

על טהרת האדם וטהרת הקב"ה

"אמר רבי עקיבא אשריכם ישראל, לפני מי אתם מטהרין? מי מטהר אתכם? אביכם שבשמים" (יומא פה ע"ב).
כידוע, ישנם שני סוגי כפרה לחוטא: מקווה ומי חטאת. נפש האדם נמשלה לגוף וכאשר נקטע אחד האברים מהגוף, שוב אי אפשר להשיבו, כך בנפש האדם - אם נקטע איבר חיוני, הרי זה לא ישוב; אם כן מה רפואתה? הרי יכול האדם לטבול עצמו במקווה ולהטהר. ברם, הקב"ה מסייעו בטהרה, הדא הוא דכתיב "וזרקתי עליכם מים טהורים" (יחזקאל לז). ומכאן יובנו דברי ר"ע דלעיל, הנאמר בהדלקה בל"ג בעומר: אשריכם ישראל לפני מי אתם מטהרין [בעצמכם, באמצעות מקווה], מי מטהר אתכם [הקב"ה, באמצעות הזיית מי חטאת], אביכם שבשמים, כלומר אנו זוכים להטהר על ידי הקב"ה בכבודו ובעצמו.
 

  (ע"פ "נתיבות שלום" לאדמו"ר מסלונים)
בע"ה	שבת פרשת בחֻקתי כ"ב באייר ה'תשס"ג, גליון מספר 914 
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לו"ז לשבת פרשת בחקתי,  כ"ב באייר ה'תשס"ג











לישראל אפל לאירוסיו עם אורית כהן


בורא עולם בקניין השלם זה הבניין





הן עם בלביא


בשבת (פ' אמור) בילו כשלושים תלמידי חו"ל משנה ב' בקיבוץ לביא אשר בעמק בית שאן. את הסעודה השלישית סעדו התלמידים בחברת הרב יהודה גלעד, רב הקיבוץ, ששוחח עימם. 





חכם עיניו בראשו


כשלושים שביעיסטים מרחבי הארץ הגיעו השבוע לישיבה על מנת לנצל בה את שבוע הישיבה הראשון שלהם. רבים אף הביעו רצון להבחן ולסיים את הליך ההרשמה בזריזות על מנת להבטיח את מקומם בישיבה.





עידן האופטיקה


כלי הנשק של כיתת הכוננות עברו השבוע בדיקה יסודית בנשקיה אצל נשק מומחה, ומעבר לזאת עברו חלקם שידרוג משמעותי וצויידו בכוונות אופטיות משוכללות המכונות בפי ההמון 'טריג'יקון רפלקס'. את נפלאותיה הרבות של הכוונת לא נוכל לפרט כאן מטעמי ב"ש ברורים, אך קב"ט הישיבה הבטיח השבוע לעלוננו שאין זה סוף פסוק, וכי המירוץ לרכישת ה'מדונות', כשלב הבא של השידרוג, כבר החל.   





השבים מהמערכה


מילואימניקי שיעור ד' שבו לישיבה בתום מילואיהם הראשונים. נאחל לעדיאל זמרן, איל קסנר וזאב פרימר - זמן מוצלח, ונקוה שישובו לצבא לחודשי ההשלמה באותה רמת מוטיווציה גבוהה שבה שרתו במילואים הקצרים.





קודקוד מרכז


מלווה בפמליית 'פלאפלים' הופיע ביום רביעי האלוף קפלינסקי, מפקדו של פיקוד מרכז, לביקור בישיבה במסגרת סיור כללי באיזור גוש עציון. האלוף שהתרשם מהשמירה המופתית בעמדות השונות בישיבה, שוחח עם הרא"ל ועם בכירים נוספים בישיבה.





גנטיקה ישיבתית


ביום רביעי נערכו בישיבה בדיקות גנטיות לתלמידים מטעם עמותת 'דור ישרים'. "דף קשר" מברך את הנבדקים בברכת "יישר כח", ונקוה שהדברים יהיו בבחינת עובר לעשייתם, ונזכה לפרסם את שמות הנבדקים במדור למטה. כמו כן, ברכה ותודה שלוחה לחובשי הישיבה המסורים ד"ר יצחק שיבר ודובי קליין, שחוררו במסירות רבה את ידי הפציינטים הממושמעים.











למה אני בכלל לומד פה? למה את הדברים האלה? פעמים רבות שאלנו את עצמנו את השאלות הללו, ופעמים רבות קבלנו תשובות מבחוץ או אפילו ענינו לעצמנו. אך דומה כי איננו מרבים להעמיד את התשובות למבחן המציאות. בלשון אחרת: מתי בפעם האחרונה שאלנו את עצמנו אם אנחנו אוהבים את הקב"ה ואת תורתו יותר מאשר לפני יום, שבוע או חודש?


המדרש הראשון על פרשת בחוקותי הוא המדרש המפורסם על דברי דוד המלך: 


"חשבתי דרכי, ואשיבה רגלי אל עדותיך" (תהלים קיט, נט) - אמר דוד: רבונו של עולם, בכל יום ויום הייתי מחשב ואומר למקום פלוני ולבית דירה פלונית אני הולך, והיו רגלי מביאות אותי לבתי כנסיות ולבתי מדרשות".


ה"שפת אמת" מבאר את הדברים לעומקם:


"כי בכל דבר וכל מקום יש חיות הש"י... ומה שאדם נקרא 'מהלך', להיות מושך חיותו ית' בכל דבר וכל מקום כנ"ל ע"י המחשבה קודם כל דבר עי"ז יוכל למצוא נקודה אמיתית שבכל דבר. 'עדותיך' הוא הבירור שצריך להיות האדם עד לברר ולהעיד כי הכל מהש"י כנ"ל... והרצון מאדם הוא הביטול באמת כל השכל וכל הדעת אל רצון הש"י".


מחד, חובת האדם היא להשתמש בשכלו כדי לברר דברים לעומקם. לנתח תהליכים נפשיים שהוא חווה, סוגיות שהוא לומד, אנשים שהוא פוגש ולמצוא בכל דבר את הקשר הפנימי לקב"ה. לראות כיצד בכל דבר שהוא עושה ולומד השי"ת מתגלה אליו. מאידך, עליו לבטל את שכלו ודעתו לגמרי אל רצון ה', כלומר, לא לנתח ולחשוב, אלא לעשות רצונו כרצון קונו - וזה כל האדם. הכיצד?! הרי הפרדוקס זועק: החושב והמעמיק הוא בעל תודעה עצמית ותובנה אישית יוצרת, וכיצד יבטל את שכלו ודעתו?! על כך משיב שם ה"שפת אמת":


"הגם כי מתחילה בא ע"י החשבון והסתכלות השכל, וזה שכתוב: 'חשבתי דרכי', עכ"ז, המבוקש צריך להיות להתדבק עי"ז ברצון עליון לבטל השכל אליו. רק שגם זה בא ע"י הדעת והחשבון כנ"ל, וזה שכתוב: 'בחקותי' - שתהיו עמלים בתורה שלא להיות כוונת הלימוד לידע ולהשיג, רק כדי שיוכל להתבטל אליו כראוי, ולרצות תמיד לבא למה שאינו משיג. וזה היגיעה תמיד בתורה...".


הלימוד אינו מירוץ אחר ידע, "לידע ולהבין ולהוסיף לקח ופלפול" (נפש החיים ש"ד, פ"ג). השכל הוא כלי, והוא כלי בעל מגבלות, שנועד רק להתחיל את התהליך שבו האדם מדבק בבוראו. חווית הדבקות היא היעד, וככל שהאדם לומד יותר הוא מבין יותר את מגבלות שכלו, את גודלו ואין סופיותו של רצון ה', וממילא גדל אצלו הרצון "לבא למה שאינו משיג". מאמר טוב, סוגיה טובה, ספר טוב או חוויה עמוקה נמדדים במידה שבה קרבו אותנו לקב"ה, וסייעו לנו בתהליך ביטול השכל והגדלת הרצון לחיות ולממש בעולמנו שלנו את רצון ה'. יה"ר שנזכה להשתמש בשכלנו במלא הכוחות שחנן אותנו ה', כדי להתקרב ולהדבק בו יתברך, עד שנגיע לתחושה הנפלאה של "והיו רגלי מביאות אותי לבתי כנסיות ובתי מדרשות". 


שבת שלום,


נדב וילנר ושלום בירנבאום 
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� 	כל זה בהנחה שמשל הזאב מהווה גם הסבר לאופי התוספת, ולא רק לסיבה שהיא קיימת. אולם עדיין ניתן לומר שהדרישה להתרחק מהשבת היא רק הסיבה לדין התוספת, אך אופיה הוא של הרחבת הקדושה.


� 	ולא לשמור אותו (את יום ט"ו) כבר מהיום שלפניו, כפי שעולה מההסבר הראשון שהוצע לדברי המכילתא דרשב"י.


� 	להרחבה של משמעות הקשר בין ביעור חמץ לקרבן פסח (ולעולם הקרבנות בכלל), ראה הרב א' וולפיש "מבנה וסדר במשניות מסכת פסחים" עלון שבות בוגרים ב', עמ' 79-85. 


� 	אלא אם כן נסביר שדרשה זו מפרשת מחדש גם את המילים 'ביום הראשון' המתייחסות ליום הי"ד, ואז נגדיר אחרת את תפיסת ר' ישמעאל, וראה בהמשך המאמר. ייתכן שכך הבין הרמב"ם בהל' חמץ ומצה פ"ב ה"א המביא שם את שני הפסוקים.


� 	למרות שתפיסה זו של יום י"ד כיום הראשון משותפת לשלוש הדעות המובאות הגמרא, הרי שישנם בכל זאת הבדלים ביניהן, דקים יותר, באשר להגדרת היחס המדוייק בין יום זה לשאר ימי החג. אינה דומה האמירה ש"מצינו י"ד שנקרא ראשון" לזו ש"ראשון דמעיקרא משמע", ואכמ"ל.


� 	בשיעורו העלה הרא"ל נפ"מ בין שתי ההבנות בחקירה הבסיסית – מקרה בו האדם איננו נמצא בביתו בערב הפסח. בתוספתא (א', ד') נאמר: "היוצאין בשיירה והמפרשין בספינה, לפני שלושים יום – אין צריך לבדוק, בתוך ל' יום – בודק ומשכים והולך לדרכו". הרא"ל טען שהבנת דין זה תהיה שונה על פי שתי ההבנות הנ"ל. כאשר על פי ההבנה השניה – התקנה של בדיקת חמץ יכולה להתקיים רק בי"ד בניסן, ולכן בבדיקה קודם יום זה אין משום קיום של התקנה המקורית, אלא רק התגברות על חששות שונים – של בל יראה ובל ימצא וכו'. אולם, נראה שהסבר זה של הנפ"מ על פי הבנה השניה איננו הכרחי:


	הגמ' בדף ו. מסבירה את הסיבה שדווקא שלושים יום הם הקובעים לעניין בדיקת חמץ: "הני שלושים יום מאי עבידתייהו? כדתניא: שואלין ודורשין בהלכות הפסח קודם הפסח שלושים יום". נימוק זה איננו ברור: מה הקשר בין חובת בדיקת החמץ להלכה של דרישה בהלכות החג? העניין יהיה ברור יותר, אם נסביר את שתי ההלכות – בדיקת חמץ ודרישה בהלכות הפסח – כנובעות מתפיסה של הרחבת הפסח 30 יום לפניו (לפחות לעניינים מסויימים). במובן מסויים הפסח מתחיל כבר אז, ולכן נדרש לימוד של הלכות החג כבר מזמן זה, ובדיקת חמץ אפשרית אף היא. 


	אם נאמץ הסבר זה של אופי ה30- יום, ייתכן שגם לפי ההבנה השניה בחקירה (=שהבחירה ביום י"ד היא עקרונית),  אדם היוצא לדרך ונאלץ לבדוק לפני י"ד בניסן, לא עושה זאת רק כדי להתגבר על כל מיני חששות (כפי שהסביר הרא"ל), אלא הזמן שבתוך 30 יום קודם החג נחשב אף הוא כזמן של הבדיקה.


	ראיה להסבר זה ניתן להביא מדברי הראבי"ה (ב', תקנ"ח). הוא דן בשאלה האם יכולים הולכי דרכים לקרוא את המגילה לפני י"א באדר (שזה בדרך כלל הזמן המוקדם ביותר האפשרי). ולביסוס דבריו הוא מביא בהמשך ראיה מהלכת התוספתא הנ"ל על ביעור חמץ בתוך ל' יום. ובנוגע לקריאת המגילה הוא מצטט את הירושלמי: "תניא ר' נתן אומר כל החודש כשר לקרות המגילה. מה טעם? והחודש אשר נהפך להם וגומר". משמעות אמירה זו היא, שלמרות שנקבעו ימים מסויימים לקריאת המגילה, באופן עקרוני כל החודש ראוי לקריאתה, כיוון שבכל החודש יש פן של פורים. ולכן במקרים שהדבר נצרך – כגון הולכי דרכים – הם יכולים לקרוא מחוץ לזמנים אלו. כאמור, הראבי"ה יוצר השוואה בין קריאת המגילה קודם זמנה לדין של בדיקת חמץ קודם זמנו; ועל פי השוואה זו מסתבר שגם משמעות העניין תהיה לדעתו זהה. ואם כן, גם בבדיקת חמץ - כל החודש שלפני פסח שייך באופן עקרוני לבדיקה, למרות שהוגדר לה זמן ספציפי, כיוון שפסח מתחיל לעניינים מסויימים כבר 30 יום לפני החג.  


� 	אמנם, כל המקורות שהוזכרו בהקשר זה מקבלים את התפיסה של הרחבת חג הפסח ליום י"ד, אך מסתבר שהם יהיו חלוקים בהיקפה של הרחבה זו: על פי דברי ר' מנא בירושלמי הרחבת המועד מתחילה כבר מליל י"ד – "עשה שהיום והלילה יהיו משומרין"; אך אם לומדים מ"היום הראשון" הרי שהיא מתחילה רק מן היום. 


� 	ראה למשל: "בחודש הראשון בארבעה עשר לחודש בין הערביים פסח לה". "ובחמישה עשר יום לחודש הזה חג המצות לה' שבעת ימים מצות תאכלו" (ויקרא כ"ג, ה-ו) ועוד.


� 	בידי ישנם מקורות מימי הבית השני הקובעים שחג הפסח מונה שמונה ימים! וזה כתפיסת הדרשנים דלעיל, ואכמ"ל.


� 	למשל, במאמרו של הרב יאיר קאהן, עלון שבות בוגרים ט"ז, ישנו דיון מפורט יותר בסוגיות ובראשונים המפתח ומעמיק את אחד היסודות שהוזכרו במאמרנו, ע"ש.





1 	בעניין ביטול החמץ נעסוק בנפרד באחד השבועות הבאים.


2 	עיין רש"י ותוספות גיטין ב:, ואכמ"ל.


3 	שמעתי מהרב י"צ רימון, שבמציאות של ימינו קביעה זו של הירושלמי איננה מדויקת. כמו כן עיין במאירי (ד"ה ובתלמוד המערב) המציע פשט מחודש בדברי הירושלמי, ולפי דבריו בדיקתן של הנשים היא דווקא הבדיקה הטובה יותר.


1 	בעיה זו היא חלק מבעיה רחבה יותר של זלזול בעיסוק ברוחניות בכלל, עיין במאמרו של הרא"ל 'התורה והחיים', 'דף קשר' 820.


2 	לא במקרה הפילוסוף שנחשב לפותח עידן הפילוסופיה המודרנית הוא דיקארט, שזלזל בכל קבלת אמת ממסורת והחשיב רק את הכרתו האישית של האדם.


3 	עיין במאמרו של הרב שג"ר, 'מתודה ומטיווציה בלימוד הגמרא', 'מים מדליו', תשנ"ה.





1 	ובכל זאת דומה כי לעיתים הציניות והסגנון החריף מקשים על הקורא לטעום את המתיקות שבתורתו של שמעוני.


2 	לדוגמא, האם חוזר שמעוני לטענה הארכאית והלא רלוונטית כי רק השכל האנושי יכול להגיע לוודאות מוחלטת? האם מטיל שמעוני ספק בעוצמתה של החוויה האישית והלאומית? האם חולק שמעוני גם על תפיסת הנבואה של הרמב"ם כשהוא כותב 'הקב"ה מנבא את האדם בצורה שרירותית'? ועיין מו"נ ח"ב פרקים לב ואילך.


3 	אני מתייחס כאן לצערי לעולם הישיבות כמו גם לעולם האקדמיה.


4 	שונה בעניין זה הוא הרב עדין שטיינזלץ, המוכיח כי ניתן לשלב את עולם החכמה בעולם הנבואה.


5 	אליגוריה, ספקנות וזלזול.


6 	האחזות בכוח במזבח ודאותו של השכל והמדע האנושי, מזבח שנותץ בחרב היחסיות הפוסט מודרנית.
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