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'סילוק הנגיעה' הוא המושג שחז"ל השתמשו בו על מנת לתאר פעולות שאדם עושה בכדי להפוך מאינטרסנט, לאובייקטיבי. בדרך כלל, האדם משתף בהחלטותיו גם שיקולים המטים אותו מדרך האמת; שיקולים אלו יסודם ב'נגיעה' שעל האדם לסלק. הן החסידים הן בעלי המוסר התמודדו עם השאלה כיצד ניתן לסלק את הנגיעות, כך שהאמת תנחה את האדם, ולא האינטרסים הצרים שלו. ברם, המטרה הסופית אליה שואפת החסידות שונה מזו שהיתה משאת נפשם של בעלי המוסר. בדברינו ננסה לבאר כיצד מתפקד מושג סילוק הנגיעה בשני העולמות.

החסידות

האדמו"רים לבית איזביצ'ה עסקו רבות בסילוק הנגיעה, ולהלן נביא את דברי 'מי השלוח' וה'בית יעקב' בעניין. אמנם לפני שנכנס לדון בגופו של ענין, עלינו לבאר בקצרה נקודה נוספת המשיקה לדיוננו. בחסידות איזביצ'ה הרבו לעסוק במושג 'עבירה לשמה'. ההבנה הרגילה במושג זה היא שעבירה לשמה היא מימוש מעשי של המשפט המפורסם: 'המטרה מקדשת את האמצעים'. כדברי הגמרא בהוריות על יעל:

"גדולה עבירה לשמה ממצוה שלא לשמה, שנאמר: (שופטים ה', כד) 'תבֹרך מנשים יעל אשת חבר הקיני, מנשים באהל תבֹרך' "
(י:).

 הגמרא מבינה שהסכמתה של יעל להיבעל לסיסרא על מנת להציל את עם ישראל הינה לגיטימית. ראשית כל, בגלל עצם ההצלה שהביא המעשה, אך בזה לא די: לפי הגמרא, למרות שגוף המעשה הוא עבירה, מצד שמיא מכבדים אותו יותר מאשר מעשה מצווה שנעשה ללא כונה. כך היא ההבנה הרגילה של עבירה לשמה, אך גישתם של האיזביצ'ה בנושא שונה. לדעתם, אדם שזיכך עצמו והגיע למדרגות עליונות, יכול לעשות עברה לשמה, כלומר, לעבור על השולחן ערוך, אך לעשות את הדבר לשם שמים. מהו היסוד הרוחני העומד מאחורי קביעה נועזת זו? 

אדם שסילק את נגיעתו הרי הוא מחובר לאלוקות. חיבור זה מאבד מהאדם את האני הפרטי שלו, והוא נהפך להיות חלק משהאלוקות. במצב כזה, כאשר האדם כבר אינו אדם פרטי, כל מעשיו – ואף השליליים שבהם – מקבלים לגיטימציה, שהרי לא הוא המקור למעשיו, אלא האלוקות ה'עוברת דרכו'. נבחן מעט מדבריו של 'מי השילוח' בנושא.

התחנה הראשונה של הכהן בסדר עבודתו היא הכיור; הכהן רוחץ את גופו בכדי שיהיה מוכן לעבודה. לרחיצה זו קורא 'מי השילוח' סילוק הנגיעה:

"עניין רחיצת הכהנים מהכיור הוא עניין סילוק הנגיעה, כי רחיצה מורה על זה... הכהן העובד הוצרך לרחיצה, היינו שיסיר נגיעתו ומבטל דעתו ורצונו נגד רצון הש"י, היינו שאינו עובד רק מה שהש"י חפץ... כי באם יאכל האדם דבר היתר וילך אח"כ בכח הזה ויעשה עברה, אז נגלה הדבר כי לא קבל כח הטוב שבזה הדבר, וע"ז הוא הרחיצה שהוא תפלה להש"י שבכל דבר לא יקבל רק כח הטוב שנמצא " 
(ריש פ' כי-תשא).

על פי מי השילוח, סלוק הנגיעה יסודו בבטול הרצון. האדם צריך לבטל את עצמו ביטול טוטאלי, ולאחר מכן כל פעולה שהוא יעשה תהיה ביטוי של רצון ה' יתברך, ולא של רצונו הפרטי. לכן צריך הכהן לרחוץ את גופו, שהרי הוא 'נגוע', ורק כך תהיה עבודתו כולה לשם שמים. ה'בית יעקב' מפתח עוד יותר הרעיון זה:

"ובאמת מי שמסלק כל נגיעותיו אז כל הרצונות שבאים לו כל היום הם באמת רצון השי"ת, ורשאי לסמוך על בטוחות שיעשה כל הרצונות שנולדים לו... וצווה השי"ת למשה שיעמוד נגדו ויראה לו שכל קבלתו הוא שקר שאינו מקבל עליו עול מלכות שמים רק כדי שיוכל אח"כ למלאות תוואתו והוא שקר מן התחלה..." 
(פ' וארא, לז).

 הבית יעקב נזהר ומזהיר. לא כל אדם שחושב שהוא ביטל את הנגיעה, ורצונו הוא רצון ה', אכן הצליח בכך. דבריו מבוססים על מדרש המתאר את פרעה עומד על היאור, ועושה את עצמו כמי שקבל עליו את רצון הקב"ה, אבל אין הוא עושה אלא את רצון עצמו.

הבית יעקב חושש שהאדם יגיע למצב שלא ביטל עצמו ביטול טוטאלי, אך בכל זאת הוא חושב שהצליח. ככלל, נקודה זו בעייתית בתורת איזביצ'ה; ביטול העצמיות הטוטאלי, ובעקבותיו, מתן הלגיטימציה לכל מעשיו של האדם, ואף לאלו השליליים ביותר,
 דוקא הוא שיכול להמיט על האדם אסון. שהרי מי ערב לאדם שאכן השלים את המהלך ואין הנגיעה משפיעה עוד על שיקוליו?

המוסר

בצידו השני של המתרס נמצאים בעלי המוסר. מחד גיסא, אף הם הבינו שכדי להגיע למדרגת השלמות על האדם לסלק את הנגיעה, אך מאידך גיסא, בניגוד לחסידות, בעלי המוסר לא שמו את הדגש על ביטול הרצון כי אם על זיכוך המידות. הסבא מנובהרדוק, ב'מדרגת האדם', מסביר מיהו האדם השלם. האדם השלם הוא זה שסילק את נגיעותיו:

 "כן ממש התוצאות אצל האדם השלם שונים הנה. האמת כיוון שיש לו לב ישר הניצול מכל נגיעה ופניה, אז כל הפעולות והתנועות הנם מדודות ושקולות במאזני צדק, בלי הכרעה של חוט השערה לצד השקר, ואדרבה ההכרעה היא לצד האמת... כי נעשו פעולותיו לתורה חיה..." 
( מתוך פרק 'דרכי התשובה', עמ' קמב).
האדם השלם הוא מי שמידותיו שקולות ובדוקות, כוחות הנפש שבו מדודים, אין בו יותר מדי ענווה ולא פחות מדי גאווה. אדם זה, שזיכך מידותיו, כל מגמתו היא לצד האמת, והוא אף נהיה משפיע בדורו. בנקודה זו חשוב להדגיש: על ה'אני' מוטלת העבודה הקשה של זיכוך המידות; בניגוד לחסידות, הדורשת ביטול של האני בכדי לאפשר את ההתקשרות לאלוקי, תפיסת המוסר גורסת כי האני הוא הוא הבסיס להשגת האלוקי, לאחר שזוכך. 

מחלוקת זו סביב מקומו של האני בעבודת ה', יסודה בתפיסה הבסיסית של כל צד לגבי אופיו של החיבור הרצוי והנכון בין האנושי לאלוקי. החסידות בוחרת בדרך של חיבור בין העולמות, ואילו המוסר דוגל דוקא בבידול ופיצול. הרב סולובייצ'יק, ב'ובקשתם משם', מרחיב לבאר את משמעות הפירוד הזה:

"תודעת הגילוי, כפי שציינתי לעיל, מתבטאת בעיקרה בחוויה מלאת פחדים, חווית כיבוש המשטר הריאלי ע"י כוח טרנסצנדנטי נורא שאינו נתפס בהכרה כלל. התודעה היא רצופת סודיות משונה ועל שכליות מדהימה..." 

(עמ' 147). 

ברם, הרב סלוביצ'יק מבין, שעד כמה שהעולמות נפרדים – הם גם משיקים. בציטוט שהבאנו הוא מגדיר את המפגש עם האלוקות כ'חווית הכיבוש של המשטר הראלי ע"י הכוח הטרנסצנדנטי'. השקה ומפגש זה נעשה במסגרת קיום התורה והמצוות. אותה השקה מביאה את האדם למנוחה בה הוא מרווה את צימאונו לא-ל עליון, לפחות לזמן מה, ואז יוצא האדם שוב לגָלוּת, עד לפגישה הבאה. הרב סולובייצ'יק מתאר מפגש אמיתי בין האדם לאלוקות, מפגש שאין בו ביטול טוטאלי של האני, אולם ביטול מסוים ודאי יש בו. זהו יסוד הקרע והשסע הנפשי בחייו של האדם: מחד, צמאה נפשו לה', ומאידך, המפגש שצמא זה מוליד מאלצו ברמה מסוימת לוותר על עצמיותו. החסידות מאחה את הקרע על ידי שאיפה לחיבור והשקה תמידיים; שאיפה שמחירה בצידה, שכן היא דורשת מהאדם לבטל את עצמיותו, שאין מלכות נוגעת בחברתה. תפיסת המוסר, שהדגישה דוקא את הריחוק והבידול שבין העולמות, מעצימה ומדגישה את תפקידו המודע של האני. הדברים הללו עומדים ביסוד המחלוקת שבה עסקנו בענין סילוק הנגיעה: החסידות מדברת על ביטול הרצון, קרי – ביטול האני, ואילו בעלי המוסר מדברים על זיכוך האני.
 

נוגע בעדות

רעיון דומה למושג סילוק הנגיעה אנו מוצאים בסוגיה ההלכתית העוסקת בנוגע בעדות. אחרונים התלבטו מהו יסוד הפסול בנוגע בעדות. המהר"י בן לב (מובא בקצוה"ח סימן לד ס"ק א) מציע שתי הבנות שונות במהות הפסול:

א. חשש משקר – אדם שיש לו אינטרס להעיד, יש חשש שישנה מן האמת בעדותו.

ב. פסול הגוף – הגמרא בסנהדרין (ט.) קובעת: "אדם קרוב אצל עצמו". משמעות הדבר היא, שכל אדם מעצם טבעו, כאשר הוא עוסק בנושא הקרוב אל ליבו – הוא יטה את הדברים לטובתו. לכן, הנוגע מופקע בגברא משם עד. כך כותב גם הר"י מיגאש:

"ה"ל כמאן דמסהיד לנפשיה דלא מקבלינן מיניה, ולאו משום דחיישינין ליה בההוא סהדותא, אלא משום דלא מקרי עד כלל" 
(ב"ב מה.).

ויש לשאול על שתי ההבנות הללו מה ההבדל ביניהן; שהרי גם למ"ד שהבעיה היא פסול הגוף, בשורה התחתונה השקר הוא הגורם המעכב. בכדי לחדד את הדברים, נעיין בשתי סוגיות הקשורות בענייננו.

מהגמרא בכתובות (מו.) עולה שהבעל חייב לשכור עדים כדי להתחייב בהוצאת שם רע; עדים שיבואו ויעידו מעצמם, לא ייצרו חיוב. על פי הבנה (א), שנוגע פסול מחשש משקר, פשוט שאין מקום לעדות שמקורה בעדים שכורים, ואם כן כיצד מכשירה הגמרא עדים כאלה? על מנת להבין את הגמרא עלינו להזדקק, באופן טבעי, להבנה השנייה שהעלנו, לפיה הפסול בנוגע בעדות הוא פסול הגוף. לפי הבנה זו נוכל לומר, כי לא האינטרס החיצוני – כסף או טובת הנאה – פוסל את העד מלהעיד, אלא רק אינטרס פנימי – קשר אישי לתוכן העדות – יפסול את העד לעדות. לכן, עדים שכורים כשרים.

אלא שכעת נוכל לשוב ולשאול את השאלה בה פתחנו חלק זה: מה החילוק בין אינטרס פנימי לאינטרס חיצוני, הרי בסופו של דבר בשני המקרים יש לחשוש שהאדם יעיד שקר. בעיה זו הביאה את הקצות (סי' לז ס"ק ה) לטעון שגם לסוברים שנוגע לא פסול מחשש שקר (אלא מחמת פסול הגוף), הרי שעד שכור פסול מדרבנן.

מהיכן שאב הקצות את היסוד הזה? הקצות נסמך על הגמרא בב"ב מד: הדנה בבע"ח שמכר את שדהו שלא באחריות, כלומר, שלא נעשה בשעת המכר תנאי שאלו יבוא בע"ח לגבות את חובו מהקרקע, הלווה יפצה את הלוקח. במקרה כזה, קובעת הגמרא, הלווה (=המוכר) לא יכול להעיד על המכר בגלל שמעמידה בפני בע"ח, כלומר, יש ללווה אינטרס להעיד שהקרקע של הלוקח כדי שיגבו מהלוקח, ולא ממנו. קביעה זו קשה: במצב כזה, חובה להניח שממילא אין ללווה קרקע נוספת ממנה ניתן לגבות את חובו, אחרת היו גובין ממנה
, ואם זה כך אין כאן נגיעה כלל, ומה החידוש?!  

התוספות (מה. ד"ה מאי נפק"מ) על אתר מסבירים שעם כל זאת עדיין קיים חשש של נגיעה, שמא בעתיד הלווה יתעשר ויהיו לו קרקעות לגבות מהם; עכשיו הוא מעדיף להעיד לטובת הלוקח ע"מ שלא יבאו לגבות את החוב מאותם נכסים עתידיים. תשובת התוספות (מה. ד"ה 'מאי נפקא מינה') היא: "דהשתא לא מרויח מידי", ניתן להבין את התשובה בשני אופנים:

א. גם לנגיעה יש גבול; נגיעות עתידיות לא משפיעות על העד.

ב. נגיעה זו היא חיצונית לעדות, וכשם שכסף שמשלמים לעד כדי שיעיד אינו פוסל אותו לעדות, הוא הדין גם אינטרסים עתידיים.

הקצות בחר בדרך השנייה:

"ונמצא לפי מ"ש תרי גווני נוגעים הם: האחד הוא נוגע אשר מעיד לעצמו, ובזה הענין לא פלוג בין יש לו עכשיו בין אין לו עכשיו – מכל מקום כיוון דלעצמו הוא מעיד ופסולו מן התורה לעולם אינו מעיד. והשני היכא דאינו מעיד על עצמו אלא בשביל עצמו, שיהיה הנאת שכר, וזה פסולו מדרבנן לבד. אז אם שכרו קרוב פסולוהו חכמים אבל אם שכרו רחוק לא פסלו, ודע והבן זה" 
(שם).
כאמור, הקצות מבין שיסוד פסול נוגע הוא בפסול הגוף, ולכן מדאוריתא, אינטרס חיצוני, כגון הנאת שכר, לא יפסול את העד. אמנם גם הקצות סובר שאינטרס חיצוני פוסל מדרבנן, כאשר אחד מהבעלי דבר שוכר אותך להעיד, שכן העד נעשה בעל דבר בעצמו, ופסול בגופו. במקרה של הלווה והקרקעות העתידיות, האינטרס כבר רחוק מדי, ולדעת הקצות רבנן לא חששו לכך, ולכן העד כשר 
. מי שמבין שנוגע פסול מחשש משקר, יבחר בגישה הראשונה, ויסביר בפשטות שאינטרס עתידי לא יגרום לעד לשקר (אומדנא)
. 

איסור כלאיים?

את גישתו של הקצות אפשר לראות כבעלת יסוד מקביל לגישתם של איזבצ'ה. הקצות הבין שבעית נוגע בעדות היא בעיה מהותית באדם; האדם פסול מעדות בדברים הקרובים אליו. אם מדובר באינטרס חיצוני, הרי שמדאורייתא אין בעיה, אא"כ שכר אותו הבעל דבר, ואז הופך העד לבעל דבר בעצמו, ושוב אנו שבים אל הבעיה המהותית באדם הנוגע בעדותו. לשתי הגישות הללו, כדי לבטל את הנגיעה יש לבטל את האדם, או בלשונו של האיזבצ'ה: את הרצון. 

בעלי המוסר, מאידך, קרובים יותר לגישה השנייה, לפיה נוגע פסול לעדות מחשש משקר. לפיה גישה זו, את הנגיעה ניתן לסלק שהרי 'לשקר אין רגלים', וע"י עבודה עצמית וזיכוך המידות יוכל האדם להעיד גם בעדות שהוא נוגע בה, כי שוב אין חשש שישקר! 

ודאי שמבחינה הלכתית צרופה הן מי שזיכך עצמו והן מי שביטל עצמו יהיה פסול לעדות, ואפילו מדובר במשה רבנו. אמנם סיבת הדבר היא שבתורת המשפט הקטגוריה היא הקובעת, וכדרכה של קטגוריה היא פוגעת ביוצאים מן הכלל שמשלמים את מחיר ההכללה.

במאמר זה שלבתי מחשבה והלכה כאחד. אני מקווה שלא הקדחתי את התבשיל ועברתי על איסור כלאיים
, אך הדברים נכתבו בעיצומם של ימי הפורים
, ויהיו הם בבחינת נכנס יין יצא סוד. ונזכה שיתקיים בנו הנאמר: "וטהר ליבנו לעבדך באמת".
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שובר / רונן כץ

דיוננו השבוע מחזיר אותנו לסוגייה בתחילת הפרק השני. במשנה שם מתואר מקרה בו האישה גובה את כתובתה מבלי שהיא מציגה את שטר הכתובה אלא בעדים בלבד, מכוח תנאי בית דין. הגמרא מנסה לדייק מכאן דין הנוגע לדרכי גביית חוב:

"וליחוש דילמא מפקא עדים בהאי די דינא וגביא, והדר מפקא לה לכתובה בהאי ב"ד וגביא בה? אמר רבי אבהו: זאת אומרת כותבין שובר"
(טז:).

הגמרא מעלה את החשש, שאם נאפשר לאישה לגבות את כתובתה מבלי להחזיר את שטר הכתובה – היא תוכל להשתמש בשטר זה בעתיד לצורך גבייה חוזרת שלא כדין. רבי אבהו מוכיח מכאן, שאנו מאפשרים לאישה לגבות את כתובתה אף ללא החזרת שטר הכתובה, וזאת בתנאי שתמנע אפשרות של גבייה חוזרת בדרך אחרת – על ידי כתיבת שובר. השובר, "קבלה" בלשוננו, יוכל לשמש לבעל כראיה שכבר פרע את הכתובה, אפילו אם תוציא האישה את שטר הכתובה.

בהמשך הגמרא מעלֶה רב פפא גישה שונה. לדעתו, רק במקום שבו אין נוהגים לכתוב כתובה אנו מאפשרים גבייה על ידי כתיבת שובר, שכן אין כל דרך אחרת – שטר הכתובה עצמו איננו קיים, ולא ניתן להחזירו. אך במקום שבו נוהגים לכתוב כתובה, אנו דורשים מהאישה להחזיר את שטר הכתובה, ולא כותבים שובר. ואם שטר הכתובה אבד ואיננו בידה – לא תוכל האישה לגבות את כתובתה כלל.

מחלוקת זו יסודה במחלוקת תנאים במסכת בבא בתרא:

"מי שפרע מקצת חובו, רבי יהודה אומר: יחליף. רבי יוסי אומר: יכתוב שובר"
(בבא בתרא קע:).

המקרה שבו עוסקים התנאים הוא מקרה של פרעון חלקי של החוב. רבי יהודה סובר שיש לקרוע את השטר הקודם ולכתוב שטר חדש על הסכום החלקי. ואילו רבי יוסי מאפשר לבעל החוב להחזיק בידו את השטר על מלוא הסכום, ובלבד שיכתוב ללווה שובר על כך שחלק מהסכום התקבל. ואמנם, ניתן היה להבין שמחלוקתם היא דווקא במקרה של פרעון חלקי. אך מסקנת הגמרא שם (קעא:) היא שהמחלוקת היא גם לגבי פרעון מלא של החוב, בדומה למחלוקת האמוראים בסוגייתנו.

על פניו נראה שהדעה שכותבים שובר היא המובנת יותר. שהרי מוסכם על כולם שהחוב קיים ומוטל על הלווה לפורעו, והמלווה נותן בידו את השובר, האמור למנוע תביעות עתידיות. כיצד אם כן יכול הלווה לעכב את הפירעון עד שלא יקבל לידיו את השטר? מסתבר שאכן זהו ההסבר לדעה שכותבים שובר. למאן-דאמר אין כותבים שובר יש להסביר, שחכמים תיקנו לטובת הלווה שהוא יוכל לעכב את הפרעון כל עוד לא הגיע השטר לידיו. תקנה זו נועדה למנוע מהלווה את הצורך לשמור על השובר שלא יֹאבד או יֵאכל על ידי עכברים (כמבואר בגמרא בבבא בתרא).

ה'נתיבות' הסביר את המחלוקת באופן שונה:

"...אבל בשטר, כל זמן שהוא בעין תחת ידו – אין הלוה חייב לשלם כלל, דלא נתן לו השטר שיהיה חוב על המלוה בהחזרת השטר, רק שלא התחייב עצמו לשלם רק בהחזרת השטר"
(נתיבות המשפט סי' נ"ד ס"ק א).

לדעת ה'נתיבות', הדין הבסיסי הוא שהלווה כלל איננו מחויב לפרוע את חובו כל עוד אין הוא מקבל לידיו את השטר. זהו אם כן ההסבר לדעה שאין כותבין שובר. ובמסגרת שיטת ה'נתיבות', דווקא הדעה שכותבים שובר היא המבוססת על תקנת חכמים:

"ולמאן דאמר כותבין שובר, אינו רק משום תקנה"
(שם).

ניתן להציע הסבר שלישי למחלוקת, המשלב בין שתי השיטות שראינו. ייתכן שחידושו של ה'נתיבות' הוא העומד בבסיס המחלוקת: הדעה שאין כותבין שובר סברה כדעת ה'נתיבות', שבאופן עקרוני החיוב איננו קיים עד שלא יחזיר את השטר. לעומתה, הדעה שכותבים שובר לא קיבלה את חידושו של ה'נתיבות', אלא החיוב קיים אף ללא החזרת השטר, ובלבד שייכתב שובר אשר ימנע גבייה חוזרת שלא כדין.

לפי דרך זו, המחלוקת היא בשאלה הלכתית עקרונית: האם יש חיוב לפרוע חוב ללא החזרת השטר. אך במסגרת שני ההסברים הראשונים נקודת המחלוקת איננה עקרונית, אלא היא נוגעת לתקנת חכמים – האם קיימת תקנה, או שחכמים העמידו את הדין על עיקרו. הדרך להכריע בשאלה מעין זו, האם לתקן או לא לתקן תקנה לטובת אחד מהצדדים, היא על פי שיקול דעת ובחינת הנתונים העומדים לרשות כל אחד מהצדדים. וכך אמנם משתמע מהסבר הגמרא לדעה שכותבים שובר:

"ומסתברא דכותבין שובר... עבד לֹוֶה לאיש מַלְוֶה"

(בבא בתרא קעא:).

כלומר, הלווה נמצא במעמד נחות בדיון זה, כיוון שהמלווה עשה עמו חסד והוא משועבד לו. מטעם זה אנו מכריעים לרעת הלווה, ומטילים עליו לשמור את שוברו מפני העכברים.

שיקול זה הוא נקודתי להלוואות. הרשב"א בסוגייתנו מציע שיקול עקרוני יותר, התקף גם ביחס לשאר חובות שאינם הלוואה (כגון חיוב הכתובה הנדון בסוגייתנו):

"ועיקר טעמא... דחשש אבידת שובר אינו בריא... אבל אי לא כתבינן נמצא זה מפסיד מעכשיו בבירור"

(ד"ה ופרקינן).

הרשב"א מצביע על כך שיש חוסר איזון בולט בין הצדדים בדין: אמנם, אם נכתוב שובר הדבר יהיה לרעתו של החייב, אשר חושש שמא יאבד השובר. אך מנגד, אם נקבע שאין כותבים שובר, הדבר יגרום להפסד ברור לבעל החוב – חובו מופקע ממנו לחלוטין! חוסר איזון זה הוא הטעם, לדעת הרשב"א, להכרעה שכותבים שובר.

[image: image6.wmf]דברי הרשב"א מסתברים ביותר, ויש להבין מדוע הגמרא לא בֵארה כך את המחלוקת. ניתן להציע את ההסבר הבא: בהסתכלות נקודתית על מקרה מסוים שבו המלווה איבד את שטרו, ודאי שההכרעה שאין כותבין שובר תגרום לו להפסד משמעותי. אך חכמים בחנו את שאלת השובר לא בהסתכלות נקודתית, אלא בראייה רחבה יותר של כלל המקרים האפשריים. מתוך כך, התמונה נראית מאוזנת יותר: אם נכריע שכותבים שובר, הדבר יחייב את כל הלוֹוים לשמור את שובריהם. ומאידך, אם נכריע שאין כותבים שובר – הדבר יחייב את כל המלווים לשמור את שטרותיהם. הסתכלות זו היא שהובילה את הגמרא לדבריה, שהדרך להכריע כאן היא על פי נימוק צדדי יותר – "עבד לוה לאיש מלוה".
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/ אליהו שי

כיבוד אב ואם 

"איש אמו ואביו תיראו ואת שבתותי תשמרו אני ה' אלהיכם" (ויקרא י"ט, ג)
" נאמר 'איש אמו ואביו תיראו' ונאמר 'את ה' אלהיך תירא' 

הקיש מורא אב ואם למורא המקום.

נאמר 'כבד את אביך ואת אמך' ונאמר 'כבד את ה' מהונך' 

הקיש כיבוד אב ואם לכיבוד המקום.

נאמר 'מקלל אביו ואימו מות יומת' ונאמר 'איש איש כי יקלל אלהיו ונשא חטאו' 

הקיש קללות אב ואם לקללת המקום.

אבל אי אפשר לומר 'מכה' כלפי למעלה.

וכן בדין מפני ששלושתם שותפים בו "         

  (ספרא קדושים פרשתא א' הל' ד'-ז')
בדרשתנו מופיעה סדרה של היקשים בין מצוות שבין אדם לה' למצוות שבין האדם לאביו ואימו. המצוות הכלולות בסדרה זו הן - כבוד, מורא, קללה והכאה
. 

ננסה הפעם לנתח את הדרשה שלפנינו מכמה נקודות מבט. ראשית, כדרכנו נתאמץ לחשוף את יסודותיהםם של חלק מהיקשים אלו בפסוקים עצמם. נוסף לכך, ננסה לנתח את מבנה הדרשה ולבחון האם בעצם המבנה של הדרשה טמונות משמעויות נוספות
? ובסופו של דבר ננסה לחלץ מתוך הדרשה גם את יסודה הרעיוני.

ההיקש השני בסדרת ההיקשים הוא של מצוות הכבוד: "נאמר 'כבד את אביך ואת אמך' ונאמר 'כבד את ה' מהונך' הקיש כיבוד אב ואם לכיבוד המקום".

מקורו של הפסוק הדן בכבוד ה' הוא במשלי ג', ט: "כבד את ה' מהונך ומראשית כל תבואתך, וימלאו אסמיך שבע ותירוש יקביך יפרוצו". ראשית, נשים לב שבמדרש מצוטט רק חלקו הראשון של הפסוק במשלי - "כבד את ה' מהונך". עיון בפסוק מראה שהדרשה מתייחסת גם לחלקו השני שלא מצוטט, העוסק בשכר המובטח למכבד ה'. שכר זה עומד במקביל לשכר המובטח למכבד את אביו ואימו – "למען יאריכון ימיך". תופעה זו רווחת במדרשים – המדרש לא מצטט את כל הפסוק אליו מתייחסת הדרשה, וכדי להבין אותה על בוריה יש לראות את הפסוק כולו
.

אולם, כאן נראה שיש אף יותר מכך. מתוכן הדרשה נראה שהדרשן מסתמך על פסוק זה בלבד, בו נזכרת במפורש המילה "כבד". אך כדרכנו לא נסתפק בדברים הנאמרים לנו במפורש על ידי הדרשן, ונבדוק את הפסוק המובא בהקשרו הרחב. ואכן, בדיקה כזו מראה (שוב) שמסקנת הדרשן נשענת על קריאה כוללת יותר של הפסוקים, ולא רק של הפסוק המצוטט.

פסוק זה הוא חלק ממסגרת רחבה יותר בה הוא כלול - יחידת הפרקים א'-ט'. פרקים אלו מהווים יחידה תוכנית וסגנונית מיוחדת, המובחנת משאר הספר
. ראשית, הם עוסקים בנושא אחד רציף, ולא לקט של נושאים בפרק אחד כמקובל בספר משלי. רוב הדיון הוא סביב עניין החכמה וחשיבות ההליכה בדרכיה. הדברים מושמים בפי חכם=המורה, הפונה בלשון נוכח אל תלמידו, וקורא לו 'בני'. הוא מזהירו ביותר מחברת החטאים ומזרזו לשמוע בקול ה'חכם' ובקול ה'חכמה' עצמה:

"שמע בני מוסר אביך ואל תטוש תורת אמך" 
(א', ח)
"בני אל תלך בדרך אתם מנע רגלך מנתיבתם" 
(א', טו)
"בני אם תקח אמרי ומצוותי תצפון איתך" 
(ב', א)
"בני תורתי אל תשכח ומצוותי יצור ליבך. כי אורך ימים ושנות חיים ושלום יוסיפו לך" 
(ג', א)
"מוסר ה' בני אל תמאס ואל תקוץ בתוכחתו. כי את אשר יאהב ה' יוכיח וכאב את בן ירצה" 
(ג', יא-יב)
"שמעו בנים מוסר אב והקשיבו לדעת בינה" 
(ד', א)
"כי בן הייתי לאבי רך ויחיד לפני אימי" 
(ד', ג)
דרך החכמה מתוארת כאן כדרכם של האב והאם, ועל הבן ללכת בה ולדבוק בם. אנו רואים, אם כן, שהקשרו הרחב של הפסוק העוסק בכבוד ה' ("כבד את ה' מהונך") הוא עניין ההליכה בדרך החכמה. ובהקשר רחב זה משתמש המחבר בשורת ביטויים הלקוחים מהעולם של כיבוד אב ואם! ההקבלה בין כבוד ה' לכיבוד אב ואם נראית, אם כן, ברורה. רושם זה מתחזק עוד יותר מכך שגם השכר המובטח למכבד את ה' וההולך בדרך החכמה דומה לזה של מכבד אביו ואימו:

"כי אורך ימים ושנות חיים ושלום יוסיפו לך" 
(ג', א)
"אורך ימים בימינה בשמאלה עושר וכבוד" 
(ג', טז)
"שמע בני וקח אמרי וירבו לך שנות חיים" 
(ד', י)
עד כה דנו בהיקש השני – בין כבוד ה' לכיבוד אב ואם, וביסודותיו בפסוקים. לשני ההיקשים האחרונים (מקלל ומכה) נתייחס בקיצור:

ייתכן שברקעה של ההשוואה בין מקלל ומכה אביו ואימו למקלל ומכה ה', עומדת גם חומרת העונש הגדולה המיוחדת לשניהם: על מקלל ומכה אביו ואימו נאמר: 

"ומכה אביו ואמו מות יומת" (שמות כ"א, טו), "ומקלל אביו ואמו מות יומת" (שם, יז)
למקלל ה' יוחדה פרשה שלימה, ובסופה: "ונוקב שם ה' מות יומת רגום ירגמו בו כל העדה כגר כאזרח בנקבו שם יומת" (ויקרא כ"ד, טז).

ננסה כעת לנתח את מבנה הדרשה. כאמור, בדרשה מופיע רצף של 4 היקשים: מורא, כבוד, מקלל ומכה. בכל פעם שמופיעה סדרה או רשימת פרטים מעין זו, כדאי לבחון את השאלה האם יש כאן גם מבנה או סדר פנימי כלשהו, או שמא הדברים מובאים באופן שרירותי?

בדיקה לא משוחדת של סדרת ההיקשים מעלה, שלא רק שישנו מבנה, אלא ישנו אפילו מבנה כפול! כלומר, סידור זה של הפרטים כפי שהם מוצגים לפנינו נעשה לאורם של כמה קריטריונים:

1) 4 ההיקשים מורכבים מ2- קבוצות: (א) מורא וכבוד   (ב) מקלל ומכה. 

מורא וכבוד - הן המצוות החיוביות הנדרשות מהאדם ביחס להוריו. נוסף לכך, מעניין לגלות שבשניהם המצווה מופיעה בסמיכות למצוות השבת! במורא – "איש אימו ואביו תיראו ואת שבתותי תשמורו", ובכבוד – "...על כן ברך ה' את יום השבת ויקדשהו. כבד את אביך ואת אמך..."

מקלל ומכה – הן המצוות השליליות מהן יש להימנע ביחס להורים ולה'.  נקודה נוספת הקושרת אותם - בכל המקומות בהם הם נזכרים בתורה הם מופיעים בסמיכות:

ביחס להורים: בשמות כ"א, טו: "ומכה אביו ואמו מות יומת", ומיד בפס' יז: "ומקלל אביו ואמו מות יומת". וביחס לקב"ה: "איש איש כי יקלל אלוהיו ונשא חטאו…", ומיד בהמשך – "ואיש כי יכה כל נפש אדם מות יומת". 

2) בנוסף לחלוקה הפנימית בתוך הסדרה לשתי קבוצות, נראה שההיקשים מסודרים גם במבנה של תקבולת (מסוג א-ב א-ב): מורא-קללה, כבוד-מכה. 
מורא וקללה הן מצוות מילוליות: קללה – (כמובן) בפה, ומורא – על פי המשך הדרשות עולה שאף מצוות מורא תוכנה בעיקר מילולי: "איזהו מורא? לא ישב במקומו, ולא מדבר במקומו, ולא סותר את דבריו" (שם ה"ט).

לעומת זאת הכאה וכבוד הם פיזיים יותר. הכאה – כמובן, ואף כבוד: "אי זהו כיבוד? מאכיל ומשקה, מלביש ומכסה, מכניס ומוציא" (שם שם).

מהי משמעותם של סדרת היקשים אלו בין המצוות כלפי ההורים למצוות כלפי ה'? הנימוק לכך  מופיע בסופה של דרשתנו: "וכן בדין מפני ששלושתם שותפים בו". עניין זה של שותפות ה' וההורים ביצירת האדם מופיע גם במקומות אחרים:

"תנו רבנן: שלושה שותפין יש באדם – הקב"ה ואביו ואימו. אביו מזריע הלובן שממנו עצמות וגידים וציפורניים ומוח שבראשו, ולובן שבעין. אימו מזרעת אודם שממנו עור ובשר ושערות ושחור שבעין, והקב"ה נותן בו רוח ונשמה וקלסתר פנים... וכיוון שהגיע זמנו להיפטר מן העולם הקב"ה נוטל חלקו, וחלק אביו ואימו מניח לפניהם..."     
(נדה לא.) 

שם ציון העובדה שביצירת האדם שותפים הקב"ה והוריו נועד להדגיש את חלקו של הקב"ה בעניין: ללא הקב"ה הנותן את רוח חיים, לא תיתכן לגוף עמידה. רושם זה מתחזק מהמשך הדברים שם: הגמרא מביאה מספר דוגמאות לחוכמתו של ה' ולהשגחתו ביצירת איבריו האדם: 
"...בא וראה שלא כמידת הקב"ה מידת בשר ודם: בשר ודם נותן חפץ בחמת צרורה ופיה למעלה – ספק משתמר ספק אין משתמר, ואילו הקב"ה צר העובר במעי האשה פתוחה ופיה למטה ומשתמר".

בדרשתנו, לעומת זאת, ציון שותפות הקב"ה וההורים מדגישה דווקא את הכיוון ההפוך: המוקד הוא לא הקב"ה והתערבותו ביצירת העולם, אלא ההורים: השתתפותם של ההורים ביצירת הולד מעלה אותם כביכול לדרגתו של ה' - בוראים! ביצירת האדם לא רק ה' הוא הבורא, אלא גם ההורים. 

אם כן, יסודה של מצוות כיבוד אב ואם נובע, לדעת דרשן זה, מהעובדה שבעניין יצירתו של האדם ההורים משתווים כביכול לרבש"ע – הם יוצרים ובוראים בריאה חדשה. לפי זה, מצוות כיבוד הורים בשורשה היא בעצם מצווה מקבילה למצוות כבוד ה'. אשר על כן, כל ההיקשים הנ"ל הם פרטים הנגזרים באופן הכרחי מהשוואה זו - אותן מצוות הנדרשות מהאדם ביחס לה' יידרשו ממנו גם ביחס להוריו.

ביטוי חריף לתפיסה זו, העומדת ביסודה של מצוות כיבוד אב ואם, מצוי בגמ' בעבודה זרה (נד:) :
"הרי שבא על אשת חבירו - דין הוא שלא תתעבר! אלא עולם כמנהגו נוהג והולך, ושוטים שקלקלו עתידין ליתן את הדין. והיינו דאמר ריש לקיש: אמר הקב"ה: לא דיין לרשעים שעושין סלע שלי פומבי, אלא שמטריחין אותי ומחתימין אותי בעל כרחי!" 

[image: image8.wmf][image: image9.wmf][image: image10.wmf]רש"י: שאני יוצר הוולד בעל כרחי ומולידין, שהרי מלפני שינהוג העולם כמנהגו  

לו העולם היה מתנהל לפי החוקיות האמיתית – היא רצונו של רבש"ע - ילד זה כלל לא היה אמור להיוולד, שהרי לא ייתכן שייברא יצור בעולם בניגוד לרצון ה'. אך מכיוון ש"עולם כמנהגו נוהג" ביכולתו של האדם לשמש כבורא – אף נגד רצון ה'! האדם לא רק בורא בשותפות עם ה', כפי שראינו עד כה, אלא לעיתים אף בניגוד לו. התפיסה המשתקפת בדברים אלה מחזקת  מאד  את עצמאותו של האדם ויכולת "הבריאה" שלו. 

אם נכון הסבר זה של משמעות מצוות כיבוד אב ואם לדעת דרשה זו, נוכל להבין על פי זה גם את הדרשה הבאה:

"ר' שמעון אומר כבשים קודמים לעזים בכל מקום. יכול מפני שהם מובחרים? 

ת"ל 'אם כבש יביא קרבנו לחטאת' מלמד ששניהם שקולים. 

תורים קודמי לבני יונה בכל מקום. יכול מפני שהם מובחרים? 

ת"ל 'ובן יונה או תור לחטאת' – מלמד ששניהם שקולים. 

האב קודם לאם בכל מקום. יכול שכבוד האב עודף על כבוד האם? 

ת"ל 'איש אמו ואביו תיראו' מלמד ששניהם שקולים. 

אבל אמרו חכמים האב קודם לאם בכל מקום מפני שהוא ואמו חייבים בכבוד אביו" 
(שם הל' ח'-ט') 

התלבטות הדרשן בנוגע לקדימות האב על האם נובעת מהפסוק בשמות "כבד את אביך ואת אמך" בו האב מוזכר לפני האם. אפשרות תיאורטית זו נדחית מהפסוק אצלנו בו הסדר הוא הפוך, ואם כן אין ללמוד על עדיפותו של האחד על השני. בדרשה מובאות עוד כמה דוגמאות לדברים שהיתה הו"א לראות היררכיה ביניהם, אך מתברר למסקנה שהם שקולים. וכאן צריך לשאול - האם רשימה קטנה זו היא מקרית – הדרשן בחר באופן שרירותי דוגמאות אלה (כי לדוגמאות אלה ישנם פסוקים מתאימים וכו'), או שהבחירה בהם דווקא היא מכוונת ובעלת משמעות? אם יש בהבאת דוגמאות אלה כוונת מכוון, נראה שלדוגמאות מעולם הקרבנות דווקא ישנה משמעות ברורה: הקרבנות הם מתנה של האדם לה', באמצעותם הוא מבטא את הערצתו והכרת תודתו. מודל זה של יחס דומה ביותר למודל של היחס הראוי בין האדם להוריו! ואם כן, גם בדרשה זו נרמזת תפיסתו העקרונית של הדרשן את משמעותה של מצוות כיבוד אב ואם, כמצווה מקבילה לכיבוד ה'.

מכל האמור עולה, שהבנה זו של הדרשן את משמעותה של מצוות כיבוד אב ואם איננה באה לידי ביטוי רק בדרשה אחת, אלא חוזרת ועולה בדרשות שונות באותה פרשה בספרא, ומכיוונים שונים. דבר זה מעניק משמעות מחודשת לפרשה כולה ולמבנה שלה בספרא, ופותח פתח לאפשרות מלהיבה של חשיפת רבדים הלכתיים ורעיוניים הטמונים גם באופן העריכה של הדרשות, ואכמ"ל. 

בע"ה	שבת פרשת קדושים א' באייר ה'תשס"ג, גליון מספר 911 
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"קדֹשים תהיו כי קדוש אני ה' אלקיכם"        (ויקרא י"ט, ב)


מושג הקדושה מופיע בפסוק זה בשתי רמות. מצד אחת מדובר על קדושה כמציאות נתונה, וזוהי הקדושה המיוחדת לקב"ה הבאה לידי ביטוי בביטויים 'כי קדוש אני', 'אני ה' מקדשכם'. ומאידך ישנה קדושה ברמה אחרת המופיעה לגבי האדם, הן על האדם היחיד והן על עם ישראל בכללותו. ברמה הזו אין מופיעה הקדושה כתכונה נתונה, כפי שמצינו ברמה הגבוהה יותר, אלא כדרישה וכתביעה המוצגת לאדם. הביטוי 'קדֹשים תהיו' אין משמעו לומר שאתם קדושים, אלא לצוות "והִתְקַדִּשְתֶּם והייתם קדשים" (שם, כ', ז), וכן לקראת סיום הפרשה "והייתם לי קדֹשים, כי קדוש אני ה' " (שם, כ', כו). 


באופן דומה מבאר ר' חיים בן עטר בפירושו:


"קדושים תהיו לשון עתיד, פירוש: אין הפסק למצווה זו, כי כל שער מהקדושה אשר יכנס עדיין ישנו בגדר הכנס שער אחר למעלה ממנו כי אין שיעור להדרגות הקדושה המזומנות לכל הרוצה ליטול את ה'... אם כן אין שיעור וגבול לדרגת הקדושה, לזה אמר 'תהיו' כי מצווה זו אין לה הפסק, ותמיד תהיה בגדר מצווה זו להיות קדושים, ונתן טעם לדבר – 'כי קדוש אני ה' אלקיכם', שאין שיעור אל קדושתו יתברך, וחפץ ה' בבניו ידידיו להידמות לקונם בהפלגת הקדושה, ומעתה דון בדעתך הדרגות אשר תבוא בהם"           ('אור החיים' על אתר)


הדרגות המוזכרות כאן הן המצוות המעשיות שבאמצעותן יכול אדם לחתור לקדושה, היות ובמציאות האנושית הקדושה קיימת רק בכוח, ואילו קדושה כעובדה הינה רק תואר אלוקי, וזו איננה קיימת בשום תחום בעולם האנושי.


 זהו למעשה ההבדל הגדול והיסודי בין מושג הקדושה כפי שהוא קיים באמונת האדם המאמין באלוקים, אמונה המתגלמת בתורה ובמצוות, לבין מושג הקדושה של האמונה האלילית, המגלה קדושה בנתונים טבעיים, ואין סכנה גדולה יותר של התנוונות האמונה והפיכתה לאלילות מאשר יחוס קדושה לְמה שאיננו קדוש על פי האמת.


על קדושה אלילית זו, יוצא קצפו של הנביא ישעיהו בהפטרת שבת ראש חודש הנקראת השבת:


"המתקדשים והמטהרים אל הגנות אחר אחד בתָוך אכלי בשר החזיר והשקץ והעכבר, יחדו יסֻפו נאם ה' "     (ישעיה ס"ו, יז)


עם ישראל, לעומת זאת, התקדש והובדל משאר העמים בהכירו את הקדוש האמיתי, וביכולתו להבדיל בין קדושה לאלילות, כפי שמתבטא הפסוק בסיומה של הפרשה:


"והייתם לי קדשים כי קדוש אני ה', ואבדיל אתכם מן העמים להיות לי"                                              (ויקרא, כ', כו) 


שבת שלום וחודש טוב,


      שלום בירנבאום ונדב וילנר
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* 	המאמר מוקדש לחברותא שלי דני אפל.  


� 	וראה "מי השלוח" ריש פרשת פינחס.


� 	כך כותב הרב דב כץ בספרו "תנועת המוסר" (כרך ד' ע"מ 272): "ר' יוזל מביא עוד כמה דוגמאות כאלה ובא לידי סיכום שהכל תלוי בסיבה הראשונה, ואין עצה ואין תבונה לבוא לידי בירור וטיהור של המדות והמעשים מהנגיעות הסובייקטיביות, כי אם על ידי עקירת השורשים הגורמים את הנגיעות. ויש גם להוסיף, שאם כי האדם מוקף כולו נגיעות, אבל כאמור במדות כן גם בנגיעות, אם מצליחים לעקור אחת מהן עד שרשה – משפיעה פעולה זו לזעזע את כולן כדוגמת החוליה במחרוזת, ויוקל מתוך כך לחתור לבירור וטיהור כללי".


� 	גם אם נאמר שיש ללוה אינטרס להעיד, משום חוסר נעימות כלפי הלוקח, הרי שזו ודאי בעייתו של הלוקח שלא ברר לפני המכר שהקרקע לא משועבדת, ואין זה יכול להחשב לאינטרס. יש להעיר כי הגמרא בסופו של דבר מעמידה את הברייתא כשיש ללווה קרקע נוספת ואז אכן קיים חשש של נגיעה. אנו דנים בגמרא בשלב זה.


� 	למסקנה, הקצות מחלק בין שני סוגים אינטרסים חיצוניים: אנטרס ישיר, שפוסל מדרבנן, וזה רק כאשר אחד מהבעלי דבר שוכר את העד, ואינטרס עקיף - רווח עתידי מהעדות, שאינו פוסל כלל. היוצא הוא, שברמת הדאוריתא נוגע פסול בפסול הגוף, כבעל דבר, ואילו מדרבנן אנו שבים אל הרמה של חשש משקר. חלוקה זו מתקשרת היטב לשיטת הראב"ד המפורסמת בפלגינן דיבורא, לפיה בעל דבר מופקע משם עד. סוגיתנו שופכת אור על חידושו של הראב"ד; לא מדובר רק בפסול קטגורי בסדרי בי"ד, שכשם שהדיין לא יכול להיות עד כך גם הנידון, אלא בפסול מהותי: אדם לא יכול להעיד על עצמו, ועד שמעיד על עצמו הוא לא עד פסול אלא אין הוא עד כלל (ועיין בלשונו של הר"י מיגאש שהובא לעיל). 


� 	בשורה התחתונה אין הבדל רב בין הקצות שאחז בהבנת פסול הגוף, ובין החולקים שתלו את יסוד הדין בחשש משקר. עם כל זאת, לשיטת הקצות ישנו פיצול חשוב בדין: ברמת הדאוריתא, הבנת פסול הגוף נכונה, ואילו ברמת הדרבנן, הבעיה היא חשש משקר.


� 	בביטוי זה התייחס החתם סופר (או"ח סימן נא) לערוב דברי קבלה והלכה. ראה גם שו"ת יחווה דעת (ח"א סי' ב) על חידושו של הבן איש חי שאסור לברך ברכת האילנות בשבת, מחשש העלת ניצוצות ואיסור בורר.


� 	כדברי מו"ר הרב עמיטל בטיש בשבת זכור: "פורים תוירה..."


� 	גם 'מכה' כלול בסדרת ההיקשים. מניסוח הדברים נראה, שהדרשן מבין שבאופן עקרוני ייתכן גם היקש שכזה, אלא שפשוט טכנית מושג כזה לא אפשרי – כיוון שאין מציאות כזאת של הכאה כלפי מעלה (כמו שיש בקללה).


� 	שאלה זו היא נושא לדיון מתודי ארוך. ארמוז רק לכך, שפעמים רבות התחקות אחר "טביעות אצבעותיו" של העורך בספרים שונים – תנ"ך, משנה, מדרשים, גמרא ועוד, מלמדת שגם באופן בו הדברים בנויים ומאורגנים טמונות משמעויות רעיוניות רבות, ואכ"מ.


� 	פעמים רבות קורה אפילו שהחלק המצוטט כלל אינו רלוונטי לעניין, והדרשה נסמכת אך ורק על ההמשך! חשוב, אם כן, להיות מודעים לכך כשלומדים (מי שלומד).


� 	להרחבה בעניין זה עיין במבוא לפירוש 'דעת מקרא' לספר משלי עמ' 34-35.
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