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כבוד מלך וכבוד כלה / יונתן צווכר*

"ת"ר: מעבירין את המת מלפני כלה, וזה וזה מלפני מלך ישראל. אמרו עליו על אגריפס המלך שעבר מלפני כלה, ושבחוהו חכמים. שבחוהו, מכלל דשפיר עבד, והא א"ר אשי: אפילו למ"ד  נשיא שמחל על כבודו - כבודו מחול, מלך שמחל על כבודו - אין כבודו מחול, דאמר מר: שום תשים עליך מלך - שתהא אימתו עליך?! פרשת דרכים הואי." 
        (כתובות יז.).
הברייתא קובעת שכבודו של מלך דוחה הן את כבוד המת*, והן את כבודה של הכלה. הגמרא נדרשת לשאלה מדוע שבחו חכמים את אגריפס המלך
, שבחר לעבור מלפני הכלה, וזאת למרות שמלך שמחל על כבודו אין כבודו מחול. הגמרא מבארת שמדובר היה בפרשת דרכים, ולכן העובדה שהמלך איפשר לכלה להקדים אותו אינה מהווה מחילה על כבודו,
 וכדברי רש"י "פרשת דרכים הוה - ולא ניכר שעבר מלפניה אלא כאילו הוא צריך לפנות לאותה הדרך".

מקרה נוסף בו אנו מוצאים מלך המוחל על כבודו (ואף שם מדובר באגריפס), מופיע בסוגית פרשת המלך במעמד הקהל:

"פרשת המלך כיצד? מוצאי יום טוב הראשון של חג בשמיני במוצאי שביעית, עושין לו בימה של עץ בעזרה והוא יושב עליה, שנאמר: 'מקץ שבע שנים במועד וגו', חזן הכנסת נוטל ספר תורה ונותנה לראש הכנסת, וראש הכנסת נותנה לסגן, והסגן נותנה לכהן גדול, וכהן גדול נותנה למלך, והמלך עומד ומקבל וקורא יושב. אגריפס המלך עמד וקבל וקרא עומד, ושבחוהו חכמים."

(סוטה מא.).
בהמשך נדרשת הגמרא לשאלה מדוע שבחו חכמים את אגריפס, שבחר למחול על כבודו ולעמוד לכבוד התורה, למרות שמלך שמחל על כבודו אין כבודו מחול:

"ושבחוהו חכמים שבחוהו מכלל דשפיר עבד, והאמר רב אשי אפי' למ"ד נשיא שמחל על כבודו כבודו מחול, מלך שמחל על כבודו אין כבודו מחול שנא' 'שום תשים עליך מלך' שתהא אימתו עליך? מצוה שאני" 
(שם  מא:).
הריטב"א בסוגייתנו (כתובות יז. ד"ה פרשת דרכים הוה) נדרש להשוואת הדברים עם הסוגיא הדנה במעמד הקהל:

"ומה שאמרו מצוה שאני, התם הוא לכבוד התורה שאף המלך חייב לעשות לה כבוד מה שאין כן בזו דכבודו עדיף מכבוד כולן".

הריטב"א נדרש לשאלת היחס בין שני התרוצים, זה המופיע בסוגיה שלנו לעומת זה המופיע בסוגיה לגבי פרשת המלך. בעוד שבזו האחרונה הגמרא מאפשרת למלך למחול על כבודו לשם מצוה, לגבי הכנסת כלה מעמידה הגמרא את המקרה בפרשת דרכים, ולכן אין כלל מחילה של המלך על כבודו.

תשובתו של הריטב"א מחלקת בין דרגות שונות של כבוד: כבוד השכינה, כבוד מלך, כבוד כלה ותלמיד חכם. בעוד שיש מקום לדון האם אדם בעל דרגת כבוד מסוימת יכול למחול לאדם בעל דרגת כבוד נמוכה משלו, לא שייך לפטור אותו מנתינת כבוד למי שנמצא מעליו.

את חוסר היכולת לקבל פטור מנתינת כבוד למי שנמצא בדרגת כבוד גבוהה יותר ניתן להסביר בשתי דרכים: 

א. אין לאדם בעל מעמד מסוים סמכות להחליט שאינו נותן כבוד לאדם אחר בעל מעמד גבוה ממנו, למרות שכבודו של הראשון יפגע.

ב. אין כלל פגיעה בכבודו של אדם מסוים כאשר הוא חולק כבוד לאדם הנמצא במעמד גבוה יותר.

הסבר דומה לדרך השניה שהצענו בדברי הריטב"א ניתן למצוא בתוספות: 

"ונראה לתרץ דדוקא הכא שייך למימר מצוה שאני דמוחל על כבודו משום כבוד התורה שהוא כבוד השכינה וכן ההיא דפרק כהן גדול דחולץ או מיבם מוחל על כבודו כדי לקיים מצות מלך עולמים ומראה בעצמו שאימת שכינה עליו. אבל ההיא דכתובות ופ"ק דקידושין שמוחל על כבודו כדי לחלוק כבוד לבשר ודם כגון לכלה ות"ח, בזה גזירת הכתוב הוא שאינו מוחל אפי' במקום מצוה, שהרי מצות כיבוד עצמו שהן צריכין לעשות בו למלך כבוד גדולה ממצות כיבוד שחייב המלך לנהוג בהו, שהרי גם עליהן אמרה תורה שום תשים עליך מלך שתהא אימתו עליך ולא אימתך עליו, נמצא דמה שהמלך מכבדו ליכא מצוה"
(שם ד"ה מצוה שאני).
אמנם, ראוי להדגיש שדברי התוספות שונים מההסבר שהצענו בדברי הריטב"א, כיון שדברי התוספות מתיחסים לצורה בה הדברים מצטיירים בעיני הצבור ("ומראה בעצמו שאימת שכינה עליו"), בעוד שההסבר השני בדברי הריטב"א מתיחס לעצם זכותו של המלך לכבוד.

דרך אחרת להסביר את מעשיו של אגריפס ביחם לכלה מופיעה בברייתא במסכת שמחות:

"המת והכלה שהיו מתקלסין ובאין זה כנגד זה מעבירין את המת מלפני הכלה, מפני שאמרו כבוד החיים קודם לכבוד המתים. המלך והכלה מעבירין את הכלה מלפני 

המלך. אגריפס המלך עבר מלפני הכלה ושבחוהו חכמים. אמרו לו : ומה ראית ? אמר להם : אני נוטל כתרי בכל יום וזאת תטול כתרה שעה אחת" 
(פרק י"א הלכה ו).

בברייתא נדונים שני מקרים: כבוד כלה וכבוד מת, כבוד כלה וכבוד מלך.

[image: image10.wmf]במקרה הראשון - כאשר ישנה התנגשות בין כבוד הכלה לכבודו של המת, מעדיפה הברייתא את הכלה, בנימוק 'כבוד החיים קודם לכבוד המתים'.

במקרה השני - כאשר ישנה התנגשות בין כבוד הכלה לכבוד המלך. במקרה הזה הכרעתה של הברייתא מורכבת - באופן  כללי מעדיפים את כבודו של המלך על כבודה של הכלה, ומעבירין אותה מלפניו, אך מאפשרים למלך להעדיף את כבודה של הכלה, ואף משבחים אותו אם בוחר הוא   לנהוג בדרך זו.

מה עומד ביסוד קביעה זו? נראה שיש להתיחס כאן לדבריו של אגריפס - "אני נוטל כתרי בכל יום, וזאת תיטול כתרה שעה אחת". אנחנו רואים את הכלה כמלכה לשעה אחת, ולכן ההתנגשות היא בין כבודו של מלך בכל יום לבין כבודה של מלכה לשעה אחת. במקרה כזה ישנה עדיין עדיפות למלך הקבוע, אך יש לו אפשרות למחול על כבודו למישהי הנמצאת במעמד כמוהו אך בדרגה נמוכה מעט, הלא היא הכלה - מלכה לשעה אחת.
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אם למסורת ואם למקרא / דני אפל

"ונשל הברזל מן העץ"

שנינו במשנה במסכת מכות1:

"מן העץ המתבקע - רבי אומר גולה וחכמים אומרים אינו גולה"
(ז:).

הגמרא מבארת שיסוד מחלוקתם של רבי וחכמים הוא בשאלה האם פוסקים לפי המקרא או לפי המסורת. לדעת רבי הולכים אחר המסורת, ואילו רבנן סוברים שהולכים אחר המקרא. 

הפסוק שדרשתו שנויה במחלוקת הוא: "ונשל הברזל מן העץ" (דברים י"ט, ה). הפסוק מדבר על אדם הכורת עץ בגרזן, וכתוצאה מכך נהרג אדם אחר. השאלה היא כיצד נהרג – האם כוונת הפסוק שברזלו של הגרזן נשמט מהקת והרגו, או שמא שביב עץ ניתז כתוצאה ממהלומות הגרזן ("יצא קיסם וניתז למרחוק והרג" - רש"י). רבי,2 הסובר שיש אם למסורת, קורא את המילה "ונשל" עם יו"ד לאחר הנו"ן ('ונִישל'), ומכאן משמע שהברזל השיל חלק מהעץ והעץ הרג מישהו. חכמים, שהולכים אחר המקרא, למדו את המילה "ונשל" כפי שהיא כתובה ('ונָשל'), ומכאן משמע שהברזל עצמו נשל מהעץ שמחזיק אותו, ולכן הוא אינו גולה.

לפני שנבחן כמה מקרים נוספים, עלינו לשאול מדוע דוקא הכתיב של המילה מוגדר כ"מסורת", הרי גם הדרך בה המילה נקראת (הקרי) היא מסורת מדור לדור? 

ה"יד רמה" בסנהדרין (ג: ד"ה "ואסיקנא" בסופו) ביאר שדוקא הכתב נקרא "מסורת" משום שהוא נמסר רק למיעוט אנשים (רק לסופרים נמסר מתי הכתיב מלא ומתי הוא חסר), ולעומת זאת המקרא שגור בפי כל האנשים, ולכן לא שייך לקרוא לו מסורת. הרז"ה לעומתו (ספר הצבא, מידה שמינית) מבאר שהכתיב נקרא "מסורת" משום שהוא מסייע לנו להשלים, כביכול, את החסר בכתוב, וללא מסורת זו לא נוכל לדעת את פשרו "האמיתי" של הכתוב
. המקרא, מאידך, לא מסייע לנו להבין את הכתוב, שכן המילה פשוט נקראת כפי שהיא כתובה בפנים.

בגמרא מצאנו מספר מקרים נוספים בהם ישנה מחלוקת האם פוסקים לפי המסורת או לפי המקרא. בחלק מהמקרים, כגון רוצח בשגגה, ישנה מחלוקת; ואילו בחלק אחר של המקרים פוסקים הן לפי המקרא והן לפי המסורת. נביא לכך כמה דוגמאות:

1. בתחילת מסכת סנהדרין (ג:) מובאת מחלוקת כמה דיינים צריך כדי לדון דיני ממונות: חכמים אומרים בשלשה, ורבי אומר בחמישה. שניהם מקרא אחד דרשו: "אם לא ימצא הגנב ונקרב בעל הבית אל הא-להים... אשר ירשיען א-להים ישלם שנים לרעהו" (שמות כ"ב, ז-ח). רבי סובר ש'ירשיען' זה לשון רבים, וממילא כוונת התורה לשני שופטים. מלבד זאת, היות ומילה זו מופיעה בפסוקים פעמיים הרי יש לנו  ארבעה שופטים, ואין בי"ד שקול  - הרי כאן חמישה. לדעת חכמים 'ירשיען' זה לשון יחיד, ובגלל ההופעה הכפולה של המילה יש לנו שני שופטים, ואין בי"ד שקול - הרי כאן שלשה. חכמים הולכים בתר המסורת, ולכן קוראים "ירשיען" בלי וא"ו, וזה לשון יחיד, ואילו רבי סובר שהולכים אחר המקרא, ולכן קוראים "ירשיעון" עם וא"ו, וזו כבר לשון רבים.

2. הגמרא בסנהדרין (ז.) דנה בפירוש הפסוק: "לא תבשל גדי בחלב אמו"; האם "בחלב" משמעותו חָלָב או חֵלֵב. רב אחא בר יעקב אומר שאין בהכרח איסור לבשל בשר וחָלָב ביחד, שכן אם הולכים אחר המסורת הרי שיתכן והאיסור בתורה הוא לא לבשל בשר עם חֵלֵב. במקרה הזה, בשורה התחתונה, אין חולק שהאיסור הוא לגבי חָלָב ולא לגבי חֵלֵב, ולכן צריך להגיד שכאן בודאי פוסקים לפי המקרא ולא לפי המסורת. 

3. המשנה הראשונה בחגיגה, העוסקת בחובת ראיה, כותבת: "הכל חייבין בראיה". הגמרא (שם ד:) לומדת בפשטות שגם מי שהוא סומא רק בעין אחת חייב בראייה, ואילו רבי יוחנן בן דהבאי אומר בשם רבי יהודה שהסומא באחת מעיניו פטור מראייה. לדעתו היות וכתוב בפסוק "יֵרָאֶה", הרי שדורשים: "מה בא ליראות בשתי עיניו כך גם לֵראות בשתי עיניו". מכאן שרבי יוחנן דורש את המסורת ולא את המקרא.

דוגמאות אלו מעלות שאלה פשוטה ומתבקשת: איך פוסקים? האם ישנה אם למקרא או אם למסורת?

פסיקת ההלכה

הגמרא  מביאה מימרה בשם רבי יוחנן: 
"רבי ורבי יהודה בן רועץ ובית שמאי ורבי שמעון ורבי עקיבא כולהו סבירא להו יש אם למקרא"
(ח.). 
לעומתם, ר"א, רבי ישמעאל, רבי יהודה ובית הלל סוברים שדורשים את המסורת. אמנם, הקביעה הזו אינה פשוטה כל-כך, שכן בכמה מקרים אנו מוצאים את התנאים הנ"ל פוסקים אחרת ממה שהוזכר כאן. ראשית כל, מחלוקת רבי וחכמים בה פתחנו יוצאת מן הכלל, שהרי למדנו לעיל שרבי סובר שיש אם למסורת, ואילו כאן נאמר שהוא סובר שיש אם למקרא. כמו כן בגמרא בקידושין (יח:) ר"ש דורש גם את המסורת וגם את המקרא, וכאן כתוב שהוא דורש רק את המקרא
. 

ננסה ליישב את הסתירות, ומתוך כך לעמוד על אופיה של פסיקת ההלכה בנושא.

ביאור שיטת רבי: על הסתירה בשיטת רבי, שואלת הגמרא עצמה, ונבאר את תשובת הגמרא. כך היא לשון הבריתא המובאת בגמרא שם:

"אמר להם רבי לחכמים: וכי נאמר 'ונשל הברזל מעצו', והלא לא נאמר אלא 'מן העץ'. ועוד, נאמר 'עץ' למטה ונאמר 'עץ' למעלה, מה עץ האמור למעלה מן העץ המתבקע אף עץ האמור למטה מן העץ המתבקע". 
רבי מברר את 'זהות' העץ בפסוק על בסיס גזירה שוה. כתוב בתחילת הפסוק: "ונדחה ידו בגרזן לדחות העץ" (דברים י"ט, ה), ובהמשך הפסוק: "ונשל הברזל מן העץ"; מה עץ האמור למעלה הוא העץ המתבקע (=הנכרת) אף העץ האמור למטה הוא העץ המתבקע. לאור ברייתא זו מיישבת הגמרא את הסתירה: "היינו דקאמר להו 'ועוד' ". ומסביר שם תוס' (ד"ה היינו): "אע"ג דס"ל שאם למקרא, מ"מ הכא איכא למשמע מגזירה שוה". כלומר, רבי בכלל לא לומד פה מן המסורת, אלא מגזירה שוה. במילים אחרות, נקודתית בענין רוצח בשגגה, דעתו כדעת הסוברים שיש אם למסורת, אך לא מטעמייהו.
ביאור שיטת ר"ש: אפשר ליישב את הסתירה אם נאמר שר"ש סובר שיש אם למקרא רק כאשר המסורת והמקרא מכחישים אחד את השני, אבל בדרך כלל, אם הם לא סותרים – דורשים את שניהם. נוכיח את הדבר. הגמרא בקידושין (שם) מביאה את מחלוקת התנאים כיצד לדרוש את הפסוק: "לא ימשל למכרה בבגדו בה" (שמות כ"א, ח); האם הכוונה "כיון שפירשׂ טליתו עליה" (מקרא), או שכוונת הפסוק "כיון שבגד בה" (מסורת). היות ואין שום סתירה בין שתי הדרשות, דורש ר"ש את שתיהן. לעומת זאת, בגמרא בסוכה (ו:) הדרשות העוסקות במספר הדפנות הדרושות בסוכה סותרות אחת את השניה להלכה, שכן לפי כל דעה מספר הדפנות הדרושות שונה. במקרה כזה דורש ר"ש רק את המקרא ולא את המסורת, כפי שכתבה הגמרא במכות.
בהסבר הדבר צריך לומר שכאשר המסורת והמקרא מכחישים זה את זה (כמו בדוגמא שהבאנו לעיל), ודאי שההכרעה ההלכתית צריכה לנטות לכוון מסוים. אמנם, במצב שאין הם מכחישים זה את זה, ניתן לומר שהם מסבירים זה את זה (המסורת מפרשת את המקרא), וישנם שני פנים לאותו פסוק. במצב כזה אפשר לפסוק להלכה את שתי הדרשות.
להלכה, נראה מדברי הרמב"ם שדורשים את המסורת ולא את המקרא,
 וכך נראה גם מדברי הרדב"ז (מעה"ק פ"ב ה"ב) והראב"ן (סנהדרין ד. ד"ה רבי). ה"מחזה אברהם" (סי' מ' אות י"א על הרמב"ם) וה"פלתי" (יו"ד סי' פ"ז ס"ק ב) סוברים לעומתם שיש אם למקרא
. לעומת זאת, תוס' בזבחים (מ. ד"ה לא) ורש"י בקידושין (ס"ב. ד"ה הנקי, ובעוד מקומות) כתבו שאפשר לדרוש גם את המסורת וגם את המקרא. יש מן מהראשונים (חי' הר"ן בסנהדרין ד: ד"ה יראה) שכתבו שאף פעם לא דורשים גם את המקרא וגם את המסורת אלא רק אחד מהם, והתנאים נחלקו בשאלה מהו העיקר – המסורת או המקרא.
היראים (סימן קט"ז) כותב שבעצם כל המחלוקת היא בדקדוק לשון הקודש; ישנם כתובים ההולכים בפירושם אחר המקרא וישנם כאלו שהולכים בפירושם אחר המסורת. היראים מסביר את המחלוקת היסודית. מי שסובר שיש אם למסורת אף סובר שצריך לתת טעם למקרא, אך ברור שאם נדרוש רק את המקרא לא יהיה לנו הסבר לכתיב (=המסורת). לכן, צריך ללכת בתר המסורת ולא בתר המקרא. לעומת זאת, מי שסובר שדורשים את המקרא סובר שאי אפשר ליישב את המקרא אם נדרוש את המסורת, ולכן צריך לדרוש את המקרא דוקא. ברם, אם אי אפשר ליישב את המסורת לפי המקרא, ואף לא את המקרא לפי המסורת, כלומר, כשהם סותרים, דורשים אף את המקרא ואף את המסורת.

 

ראינו, אם כן, שאין הכרעה הלכתית ברורה בנושא. נראה, לעניות דעתי, שכל עוד הדרשות לא מכחישות אחת את השניה צריך לדרוש את שתיהן, אבל במקרה שהן כן מכחישות - צריך ללכת אחר המקרא, כי כך הדברים כתובים אצלנו בספר התורה, ובפועל זה מה שקיבלנו במתן תורה. מצד שני, אם דורשים את המקרא והדרשה לא מסתדרת עם פשט הכתובים בפנים ומשנה לגמרי את משמעותם – נלך אחר המסורת.

ידועה מימרתו של רבי חנניא: "תלמידי חכמים מרבים שלום בעולם". ויש לשאול: כיצד? הרי עיקר עיסוקם הוא במחלוקת ובהתנצחות? לכן נראה שדוקא מתוך המחלוקת מתרבה השלום. אפשר לומר שמחלוקת זו האם דורשים אם למקרא או למסורת היא עוד אחת מן המחלוקת שניתנו לנו בכדי להרבות שלום בעולם, ומשום כך, נמסרה לנו התורה בלי ניקוד. ובעזרת ה' מתוך המחלוקות הבאות לשם שמיים וסופן להתקיים, יתרבה ויתגדל השלום ביננו לבין עצמנו, ובעולם כולו.

קיום שטרות / רונן כץ

המשנה (כ:) עוסקת בדין קיום שטרות. על פי המשנה, יש צורך בעדים שיעידו שהם מכירים את חתימות העדים שבשטר, כדי לוודא שהחתימות אינן מזויפות.

על פי פשט הגמרא בגיטין, מדאורייתא שטר הוא כשר אף אם איננו מקוים. רק מדרבנן קיים החשש לזיוף החתימות, ובעקבותיו קבעו חכמים שיש לקיים את השטר על ידי אימות החתימות:

"בדין הוא דבקיום שטרות נמי לא ליבעי (עדים על אמיתות החתימות), כדריש-לקיש, דאמר ריש לקיש: עדים החתומים על השטר נעשה כמי שנחקרה עדותן בבית דין. ורבנן הוא דאצרוך"
(גיטין ג.)1.

ניתן להציע שני כיוונים להבנת המצב שנוצר לאחר שחידשנו מדרבנן את הצורך בקיום שטרות:

א.
ברובד דרבנן, לשטר שאיננו מקוים אין כל משמעות, ואין לו דין של שטר. קיום השטר הוא שחותם את הגדת השטר והופך אותו לשטר כשר. הבנה זו עולה מדברי העיטור בתחילת דבריו בדין קיום (נג.).

ב.
גם מדרבנן, שטר שאיננו מקוים הוא שטר כשר. חכמים רק קבעו שבגין החשש לזיוף, יש באפשרות הנתבע לעכב את הגבייה על ידי השטר עד שלא יקוים. תפקיד הקיום אם כן הוא הסרת חשש בלבד, ואין הוא משנה דבר במעמדו הבסיסי של השטר.

נפקא מינה לחקירה זו ניתן למצוא בדברי הגמרא לעיל. האמוראים נחלקו לגבי מקרה שבו התובע מוציא שטר הלוואה שאיננו מקוים. הנתבע מודה ששטר זה איננו מזויף, אך לטענתו הוא כבר פרע את החוב, ואין אפשרות לגבות ממנו חוב זה. רב הונא סובר שהתובע יכול כבר כעת לגבות את חובו באמצעות השטר, ואין צורך לקיימו:

"אמר רב הונא: מודה בשטר שכתבו – אין צריך לקיימו"

(כתובות יט.).

רב נחמן שם חולק על רב הונא, וסובר שלא ניתן לגבות על ידי שטר זה עד שלא יקוים.

ייתכן שמחלוקת זו תלויה בהבנות השונות לגבי דין קיום. כדי ללכת בכיוון זה יש להניח, שהודאת הנתבע במקרה זה איננה יכולה להיחשב כקיום לשטר. טעם הדבר הוא, שאמנם הנתבע מודה שהחתימות אינן מזויפות, אך לא די בכך לקיום השטר. כדי לקיימו אנו דורשים יותר מכך – יש צורך באמירה הקובעת שהשטר הוא כשר ובר תוקף. דבריו של הנתבע אינם מכשירים את השטר, שהרי הוא טוען שהחוב כבר נפרע, ותוקפו של השטר פקע.

על פי הנחה זו, האמוראים מסכימים שהשטר עליו מדובר איננו מקוים. מכאן נוכל להסביר, שרב נחמן סובר כהבנה הראשונה הנ"ל, ששטר שאיננו מקוים הוא חסר כל ערך, ואין לו דיני שטר. לכן, על אף שהנתבע מודה בשטר, הוא נאמן לטעון פרעתי, ואין אפשרות לגבות על ידי שטר זה ללא קיום.

רב הונא הבין כנראה כהבנה השנייה, שהשטר הוא כשר אף ללא קיום. קיום שטרות נצרך רק כדי להסיר חשש לזיוף, אך כאשר הנתבע עצמו איננו חושש לכך ומודה שהשטר איננו מזויף – לא נותר כל חשש, וניתן לגבות ממנו כבכל שטר רגיל, אף על פי שאיננו מקוים. תקנת חכמים המצריכה קיום תתממש רק במקום בו הנתבע עצמו טוען שהשטר מזויף. וכך מבאר זאת הרשב"ם:

"...שלא נחשדו ישראל לעשות שטרות מזוייפים, אלא שהחמירו חכמים להצטרך קיום היכא דמערערי עליה, הלכך כי אמר 'כתבתיו' – נהמניה למי שהשטר בידו"

(בבא-בתרא קע. ד"ה אין צריך לקיימו).

נפקא מינה נוספת מתעוררת בסוגייתנו. רב יהודה מביא בשם שמואל דין מחודש בקיום שטרות:

"אמר רב יהודה אמר שמואל: עד ודיין מצטרפים"

(כא.)2.

המדובר בשטר שבו חתומים שני עדים, וכמו כן חתומים עליו שלושה דיינים, המעידים ששטר זה קוים בפניהם. שמואל מחדש שדי בקיום חתימת אחד מהעדים בצירוף לחתימת אחד מהדיינים, כדי להכשיר את השטר.

דבריו של שמואל קשים מסברה. לכאורה העד והדיין מעידים על דברים שונים: העד מעיד על תוכן השטר, ואילו הדיין מעיד על קיום השטר שנעשה בפניו. כיצד ניתן לצרף שתי עדויות שונות אלה לעדות אחת? כך אמנם מקשה רבא:

"אמר רבא:... מאי דקא מסהיד סהדא לא קא מסהיד דיינא, ומאי דקא מסהיד דיינא לא קא מסהיד סהדא".

כיצד יתמודד שמואל עם טענתו של רבא? מדברי הריטב"א על אתר עולה אפשרות אחת לפתרון הבעיה:

"...וכיון דכן, ונתקיים כתב העד וכתב הדיין – בהכי סגי, דקיום שטרות דרבנן"
(כא. ד"ה אמר רמי בר חמא).

מסתבר להבין, שהריטב"א מקשר את שיטת שמואל להבנה השנייה שהצענו בדין קיום שטרות. כיוון שהשטר הוא כשר מעיקר הדין, והקיום בא רק כדי להסיר חשש לזיוף – די בעד אחד ודיין אחד להסיר חשש זה, אף אם מבחינה הלכתית צרופה אין אפשרות לצרף את עדותם לעדות אחת.

את דעת רבא החולק ניתן להסביר בשני אופנים. ייתכן שהוא סובר כהבנה הראשונה, ששטר ללא קיום כלל איננו שטר, ולכן לא ניתן לקיימו בעדות שאיננה עומדת בגדרים הלכתיים ברורים. לחילופין, ייתכן שהוא מסכים שהקיום נועד רק להסיר חשש לזיוף, אך לדעתו הצירוף של העד והדיין איננו מספיק אפילו למטרה של הסרת חשש זה, ויש צורך בעדות ברורה יותר כדי לקיים את השטר.

שבת הגדול כהכנה לפסח

עניינו של שבת קודם ליום טוב, הוא מצד ההכנה ליום טוב, כיוון ששבת קרויה 'קודש' (שהקב"ה מקדשו: 'מקדש השבת') ואילו יום טוב קרוי 'מקראי קודש', דהיינו שמקבל הכנה והתעוררות משבת שלפניו, וים טוב קדושתו תליא בבני ישראל (המקדשים החודש ומעברים אותו), וזה עניינו של שבת הגדל המכין ליום טוב, בבחינת 'תחילה למקראי קודש', הכנה לפסח. (ע"פ ר' אהרון הגדול מקארלין זיע"א)



בע"ה	שבת הגדול פרשת מצורע י' בניסן ה'תשס"ג, גליון מספר 908 
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לו"ז לשבת פרשת מצורע, י' בניסן ה'תשס"ג








לרב אהרן וטובה ליכטנשטיין להולדת נכדתם


ברכות גם לרב משה ועודד, הדודים


לאורי ואפרת דנציגר להולדת בנם ברכות גם לדוד אליאב


יהי רצון שתזכו לגדלם לתורה, לחופה ולמעשים טובים


לאריאל וטלי שרלו 


לנישואיהם


יהי רצון שתזכו לבנות בית נאמן בישראל








עלון שבות – הדור הבא


לקראת יציאתם של תלמידי הישיבה לחופשת בין הזמנים, מציידים אותם עורכי 'עלון שבות' בגליון טרי שמספרו הוא 162.  הגליון משנה מעט את פניו, והוא מעוטר עתה בשער חדש, פרי יצירתו של אלי משגב. מלבד עשרה מאמריו, נחתם העלון בשער זכרון לזכרו של יוני ג'סנר הי"ד המורכב מהספדים שנערכו לו בישיבה, ובעיר מולדתו גלזגו.


בנבכי נפש הרב


ביום ראשון נערך בישיבה ערב עיון לזכרו של הרב סולובייצ'יק במלואת עשר שנים לפטירתו. בין הדוברים היו הרב תבורי, הרא"ל והרבנית ליכטנשטיין שתיארה את דמות אביה כמלמד ודרשן אשר שם לעצמו למטרה להרביץ תורה בכל הרמות החל מרמת בית הספר היסודי אותו יִסֵד, עד לשיעורים בהם דרש רמה גבוהה ביותר מתלמידיו בישיבת ר' יצחק אלחנן. בין שני מושבי הערב נמכרו שני ספרי גרי"ד חדשים שהגיעו ארצה ביום ראשון: ספר העוסק בסוגיית צדיק ורע לו בספר איוב הנקרא: Out of The Worldwind; וספר על ענייני תפילה בשם: Worship of The Heart. 


קולקציית סוף זמן חורף


אנשי שיעור א' שזה עתה סיימו מסלול חצי שנתי מפרך בישיבה, מציינים זאת בחולצות "Sof Zman Choref" שהודפסו ונתפרו מבד משובח ויוקרתי. לאחר ויכוחים נוקבים הוחלט, למרות הכל, להדפיס את החולצה בשפה העברית. בשלב הבא מתכוונים אנשי שיעור זה להדפיס חולצה שתישא את הכתובית: "סוף אימון ברי שמירה 2003".


סגול עולה


טירוני גדוד שקד של חטיבת גבעתי ביקרו ביום שני בישיבה, סיירו בה ושמעו אודותיה מפי טובי המומחים שלנו בשיעור ד'. לאחר שהחיילים צפו צפיה ביקורתית בבית המדרש מעזרת הנשים, ניסו החבר'ה להסביר להם מדוע חירות אמיתית היא דוקא בצבא. למרבה הפלא, היו התגובות נלהבות.


צוערי הרבנות


מבחני הסמיכה לרבנות של שלהי זמן החורף החלו השבוע, וימשכו בשבוע הבא. עשרות תלמידים נצפו השבוע מהפכים בעיקר בסוגיות איסור והיתר, תערובות ושאר ירקות.  





בטח לרובנו לא יצא אף פעם לחשוב על זה, אבל לו היינו הולכים ברחוב ומולנו היה מתקרב בן אדם לבוש לבן, מגולח למשעי: ראש, זקן, גבות, רגלים, ואחריו משתרכים שלושה כבשים, מה היינו אומרים לעצמנו? אם היינו חיים בתקופת המקדש, היינו מתלחששים בינינו לבין עצמנו: "הבן של יענקבוביץ', מצורע?!". היום, במקרה הטוב, היינו מברכים "משנה הבריות".


"בהגיעי לשם [לבית החולים המצורעים בירושלים] מצאתי שנים-עשר חולים יהודיים המוקפים שלוש מאות חולים ערביים ואחיות נוצריות מטפלות בכולם. משראוני פרצו בבכי ואמרו כי זה שנים שלא זכו לביקורו של אדם מן החוץ... וככה עשיתי לי מנהג ללכת אצלם בכל ערב-שבת"	(איש צדיק היה, עמ' 88).


נכון, ה"צרעת" שבמקרא אינה מחלת הצרעת עליה מדובר בסיפור, אבל הריחוק, הנידוי ואולי אף ההשפלה היו מנת חלקם של המצורעים בפרשתנו, לא פחות מאלו שבסיפורו של הצדיק הירושלמי. אלא שפרשתנו (לפחות בתחילתה) עוסקת ב"חלק הטוב" של הסיפור, טהרתו של המצורע. כיצד יוצאים מבית המצורעים וחוזרים אל החברה האנושית? או ברמה קיומית יותר עבורנו, כיצד מתנתק אדם מחיי החטא, מצמצם את המרחק בינו ובין קב"ה וקונה מחדש את עולמו?


שלא על דרך הפשט כלל, הייתי רוצה להציע פירוש סמלי בלבד לתהליך הטהרה של המצורע. "שתי צפורים חיות" (יד, ד); מזכיר קצת את שני השעירים, הצריכים להיות שווים במראם. אלא שהחברות היפה הזו לא אורכת לנצח: הכהן שוחט את אחת הציפורים, טובל בדמה את הציפור החיה השניה, את שני התולעת והאזוב, ולבסוף משלח את הציפור החיה על פני השדה. שלב זה הוא תחילת ההתנתקות מהחטא. הציפור החיה, דמה של אחותה השחוטה נוטף ממנה, אך היא עפה חופשיה על פני השדה. דם הוקז פה, אך דוקא שחיטתו של חלק אחד משחרר לחופשי את החלק השני. "בדמיך חיי". "ואחר יבוא אל המחנה, וישב מחוץ לאהלו שבעת ימים". 


אלא שאין אדם עוזב את החטא בקלות שכזו, ושב אל אהלו. החזרה לחיים נורמלים מצריכה התנקות והתנתקות מחיי החטא. לכן, בשלב הבא, מצֻווה המצורע לגלח את כל שערו, לכבס בגדיו, ולטבול בשנית. הוא חוזר למקדש ומקריב אשם, חטאת ועולה. 


"ונתן הכהן על תנוך אזן המטהר הימנית, ועל בהן ידו הימנית ועל בהן רגלו הימנית" (שם, יד). היכן נתקלנו עוד בטקס כזה? בפרשת צו, בטקס חנוכת המשכן, בכניסתם של אהרן ובניו לעבודה: "ויקח משה מדמו ויתן על על תנוך אזן אהרן הימנית, ועל בהן ידו הימנית ועל בהן רגלו הימנית" (ח, כג).


מה ניתן ללמוד מהקבלה זו? האדם המתנתק מהחטא, כמו המצורע, אינו מחליף זהות, ואינו משנה את מראהו. הוא חוזר למצב הראשוני ביותר האפשרי, או במילה אחת: מתחדש. הוא יוצא מהמקוה ערום ומגולח כיום הוולדו כפשוטו. התגלחת, הטבילה והקרבנות הם הפתח לדרכו החדשה. מעכשיו תנחה האמת את דרכו, הוא יעשה את החלטותיו באומץ ומתוך שיקול דעת, יחשוב על הדברים שהוא אומר או עושה. כמו אהרן ובניו, כך גם החוטא השב בתשובה, נחנך ואז זוכה להכנס אל הקודש, עולה ועולה עד שמתקיים בו מקרא שכתוב: "ושכנתי בתוכם" (שמות כה, ח)


שבת שלום,


 				        נדב וילנר ושלום בירנבאום





המאמר מוקדש לע"נ אבי מורי הרב חיים יעקב בן הרב גרשון.  נלב"ע בי"ג בניסן ה' תשנ"ט.





המאמר מוקדש לע"נ אבי מורי הרב חיים יעקב בן הרב גרשון.  נפטר י"ג ניסן ה' תשנ"ט.
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שאינו יודע לשאֹל





אמר שאיננו יודע לשאֹל:


גם הפעם, אבי, גם הפעם


את נפשי, שחזרה מעמקי השאול,


מלטה מֵעברה וזעם.





כי קטנו המלים מהביע השאול,


כי לַמָות אין ניב-שפתים,


ואני שאינני יודע לשאֹל


כבד פה אנכי שבעתַים.





כי צֻויתי לנוד בדרכים ארֻכות –


לא לחדוה, לא לשלוה, לא מנוח.


כי צֻויתי לראות ביסורי תנוקות,


על גויות עוללים לִפְסֹחַ.





כי הכו על עינַי מַגְלְבֵי פרשים


וצִוּוּנִי עינַי לִפקֹח,


זחלו אל לֵילי נחשים לוחשים:


לא לנום, לא לחלֹם, לא לִשכֹּח.





ואני לא ידעתי, הֲלִי האשם,


הבגדתי, המעלתי – 


לא רשע אנכי, לא חכם אף לא תם.


ועל כן שאלות לא שאלתי.





ועל כן לא דרשתי נקם ושִלם,


ולא אח לי ולא מלאך לי –


והגעתי אליך בודד ושלם –


ואתה, אם תוכל, פְּתַח לי.





רשע





אמר הרשע: אבי, אבי,


אינני חפץ לְרַחֵם,


כי יבשה דמעתי, וַיִקְשֶה לבבי


בראותי מֶה עשו לכם.





בראותי את בתך הקטנה בדמהּ


מקמצת אגרוף פעוּט,


וריסיה נוגעים בעפר-אדמה,


ועֵינָה מְשַוַּעַת: לָמות!





בראותי להקות של כלבים מְשֻסִּים


בתינוק כחוש-בשר בן חמש;


בראותי הנָסים מבתים הרוסים


אל השְחור, אל הבור, אל האש.





ונדרתי להיות ערירי וחפשי,


אכזרי וצונן וזר, –


עד שבאו אלי מבקשי נפשי


ודיני, גם דיני, נגזר.





אין מְתֹם בנפשי, אין מְתֹם בבשרִי,


הִשִיגתני נקמת אדנָי.


והגעתי אליך בודד ונכרי.


ואתה הקהה את שִנַּי.





תם





שבכל הלילות נדלקים כוכבים בשמים.


ותלויים הטללים על ענף כדמעות על ריסים,


שבכל הלילות נדלקים כוכבים בשמים


ואנשי הֶערים מדליקים פנסים.





ושלוה עמקה וברוכה אל עינֶיך נִבֶטֶת


בזכרון הלִבּוּב של זכרון ילדים ישֵנים,


שבכל הלילות דומיה, צִפִּיה ורטט –


הלילה הזה כֻּלוֹ יגונים.





שבכל הלילות מול רקיע אפל וזָחוֹחַ,


מול ירח חולה הֲזָיוֹת ומול שביל החלב,


מהלכים בגנים אפלים בין בִּעות וניחוח


רפאים עגומים וגדולים של היום שחלף.





שבכל הלילות איזו יד זֵידונית מְכַוֶנֶת


את רוחי התְמֵהָה אל מִרמת האורות הכָּבים.


שבכל הלילות צִפִיה דומיה וענֶנֶת, –


הלילה הזה כֻּלו כוכבים.











חכם





והאב על בְּריחים סגר הדלתות


ולא קם ולא פְתָחָם –


וַיִכְרַע להביט אל עיניו המתות,


אל עיניו של הבן החכם.








 כנגד ארבעה בנים  /  לאה גולדברג     פורסם בשנת תש"י 
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* 	מאמר זה נכתב במהלך למוד מסכת כתובות בזמן חורף, ואני מבקש להקדיש אותו לחברותות שזכיתי ללמוד עימן, בעיון - יונה צוקר וחיים גרינברגר, ולחברותא הצעיר שלמד איתי בקיאות בזמן אלול - אלעזר זון. ישלם ה' פעלכם, ותהי משכורתכם שלמה מן השמים.


� 	הגמרא מניחה כדבר פשוט שיש להפעיל את דיני מלך ביחס לאגריפס, אך לאמיתו של דבר הנחה זו כלל אינה מובנת מאליה.


	הגמרא בסוטה (מא:) מביאה את דברי הברייתא "תנא משמיה דרבי נתן באותה שעה נתחייבו שונאי ישראל כליה שהחניפו לו לאגריפס".


	[מקור הדברים בתוספתא פרק ז' "משום רבי נתן אמר נתחיבו ישראל כליה שחינפו לו לאגריפס", כך הגירסא בכת"י ערפורט, ובכת"י וינה הגירסא "משם רבי נתן אמרו נתחיבו ישראל כליה שחינפו לאגריפס המלך"  - מה רב המרחק בין שתי הגירסאות!]


	תוספות (כתובות יז. ד"ה מלך שמחל על כבודו אין כבודו מחול) מתייחסים לנקודה זו וכותבים "אף על גב דלא היה מלך גמור... מכל מקום היו נוהגים בו כבוד כמלך גמור". התוספות לא מבארים את כוונתם, וכאן יש להתמקד בשתי נקודות מרכזיות : 


מהו מעמדו של אותו "מלך שאינו גמור"?


למה יש לנהוג בו כבוד כבמלך גמור למרות שהוא אינו כזה?


הריטב"א (כתובות יז. ד"ה למ"ד אפילו נשיא) כותב "דאף על גב שלא היה מלך כדין... כיון שהוא מלך נותנים לו כבוד". אגריפס לא זכה במלכות על פי דין והוא אינו ראוי לה, אך כעת הוא מלך. אמנם מלכותו אינה נושאת את הצביון האידיאלי של מלכות ישראל, אך אין זה משנה ברמה ההלכתית את מעמדו של אגריפס כמלך.


הרא"ה (כתובות יז. ד"ה אמרו עליו) כותב: "ואף על גב דאגריפס לא הוה חזי למלכות... כיון שנתמנה ראוי לנהוג בו כדיני מלכות".


ראשית, יש לשים לב ללשונו של הרא"ה ביחס לרמת החיוב "ראוי לנהוג בו כדיני מלכות". לא מדובר במצב רגיל שבו יש לנהוג כבוד כלפי מלך ישראל, אלא יש לנהוג כלפי אגריפס באותה צורה שבה נוהגים כלפי מלך ישראל.


הרא"ה מנמק את דבריו - "כיון שנתמנה". אגריפס אכן אינו נתפס כמלך, אך הוא השולט בשטח, ויש לנהוג בו כבוד כשם שנוהגים כבוד ומורא בכל מלכות, כדברי המשנה באבות (פרק ב' משנה ג) "הוי מתפלל בשלומה של מלכות שאלמלא מוראה איש את רעהו חיים בלעו", ועל פי הדין הכללי של "דינא דמלכותא דינא" (בבא קמא קיג:). עם זאת יש לשים לב לכך שהגמרא אומרת "שום תשים עליך מלך - שתהא אימתו עליך", ואולי בהקשר דידן זה רק כעין אסמכתא בעלמא לצורך הכללי במוראה של מלכות, וצ"ע.


� 	אמנם, ניתן להסביר את הגמרא אחרת ולומר שאגריפס אכן מחל על כבודו כשפנה לדרך אחרת ואיפשר לכלה לעבור בדרך שחשב לילך בה בתחילה, אלא שאין בכך איסור, כיון שהדין של מלך שמחל על כבודו אין כבודו מחול נובע מכך שצריך שתהיה אימת המלך על הצבור, ואם כן המלך יכול למחול על כבודו כאשר זה לא ניכר לצבור ולכן היראה מפניו אינה נפגעת. לאור האמור לעיל בדברי הרא"ה, על כך שאגריפס אינו מוגדר כמלך אלא רק "ראוי לנהוג בו כדיני מלכות", יכול להיות שאצלו קיים רק הצורך שהצבור יראו מפניו ואין לו כבוד מצד עצמו כמלך, בניגוד למלך ישראל רגיל.


1 	הפניה סתמית לגמרא במאמר זה מתייחסת למסכת מכות ( ז: - ח.).


2 	רש"י על המשנה (בביאור שיטת רבי הסובר שיש אם למסורת) כותב שחייב להיות כתוב "ונישל" משום שאם זה באמת אמור להיות "ונָשל", אז היה צריך להיות כתוב "ונאשל" (או "ונהשל"). הרמב"ן והריטב"א על אתר מעירים על פירושו של רש"י שמבחינה דקדוקית הוא אינו נכון משום שבכל המקרא אנו לא מוצאים אל"ף (או ה"א) כאם קריאה. כך, למשל: "ונשל גוים רבים מפניך" (דברים ז', א). יתר על כן, ישנם מקרים בהם קוראים מילה בעלת מבנה דומה דוקא בחיריק, כדעת חכמים, למשל: "ונִפץ את עולליך" (תהילים קל"ז, ט), "ונִקף סבכי היער" (ישעיה י, ל"ד).


�	הירושלמי (פ"ב ה"ב) מסביר את מחלוקת רבי וחכמים באופן שונה לגמרי. לפי הירושלמי, דעתו של רבי מיוסדת על גזירה שווה: נאמר כאן נשילה וכתוב במקום אחר "כי ישל זיתך" – כמו ששם זה מלשון נשירה כך גם כאן זה מלשון נשירה. טעמם של חכמים הוא שכתוב כאן נשילה וכתוב במקום אחר "ונשל ה' אלוקיך את הגוים האלה מפניך" כמו ששם זה בבחינת מכה כך גם פה זה בבחינת מכה.


� 	לדוגמא: המסורת מבארת לנו כי הביטוי "ואני תפילה" (תהילים ק"ט, ד) כוונתו בעצם 'ואני מדבר בתפילה'.


�	ישנן מספר דוגמאות נוספות מלבד אלו שהזכרנו. רבי, ר"ע ור"ש במס' כריתות (יז:) דורשים את המסורת. במסכת פסחים (לו:), ר"ע דורש גם את המקרא וגם את המסורת.


�	הרמב"ם פוסק בהלכות סוכה שמספיק שלש דפנות לסוכה (הל' סוכה פ"ד ה"ב). כמו כן, הוא פוסק שדנים דיני ממונות בשלושה – ולא בחמישה (הל' סנהדרין פ"ה ה"ח). וכן במקומות נוספים ברמב"ם הוא פוסק כדעה שיש אם למסורת


� 	זו גם דעת הט"ז. השו"ע (יו"ד רע"ד, ז) פוסק ש"ספר המנוקד, פסול", והט"ז על אתר (ס"ק ו') כותב שסיבת הדבר היא משום שיש אם למסורת, ואם הספר מנוקד,למעשה, יש פה רק מקרא.


� 	לדוגמא נבחן את המחלוקת סביב דרשת המילה "סכת" (עיין דברים ט"ז, יג). מי שסובר שיש אם למסורת דורש את חסרון הוא"ו ולומד מכך לדופן יחידה בסוכה. אמנם את המקרא אפשר ליישב אם נסביר שכוונת המקרא לדבר על על הסוכות שנעשות בכל שנה ושנה, ולכן המקרא אחז בלשון רבים. מאידך, מי שסובר שיש אם למקרא סובר שאין דרך המקרא לכתוב 'סוכות' בלשון רבים, ואם כן, א"א ליישב את המקרא ע"פ המסורת, ולכן צריך לדרוש את המקרא. 


1 	אמנם, עיין תוספות כתובות כח. ד"ה קיום שטרות דרבנן, הסוברים שהצורך בקיום שטרות הוא מדאורייתא. ואכן הם מתקשים בדברי הגמרא בגיטין לאור שיטתם.


2 	בסוגייה זו קיימים פירושים רבים בראשונים. דברינו כאן מבוססים על פירושיהם של הרשב"א והריטב"א בסוגייה, אף שגם דבריהם אינם פשוטים לגמרי.
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