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טמטום הלב, בני"שים וגמילה מסמים / נדב וילנר

מעין פתיחה

בשבת זכינו כמה חבר'ה ואנכי להתארח ב"רטורנו"
. בשבילי יותר מהכל זו היתה חוויה רוחנית של לימוד והפנמה, הרבה מעבר למפגש עם עולם שבני"שים בכלל לא מכירים. קשה להאמין איך דוקא במקום יפהפה כל-כך, עתיר מדשאות שבמרכזן בנין עתיק יומין, נפגשים בעוצמה אדירה סבל ויסורים, רגשות אשמה וחרטה, תשובה ומעל לכל אמונה. אמונה באדם וביכולתו לשוב ולתקן דרכיו, ואמונה בקב"ה שלא עוזב חסדו מברואיו, וגם משאול תחתיות קורא להם לשוב אליו. ובעצם, זה היינו הך. "עד יומו האחרון תחכה לו, אם ישוב מיד תקבלו" (מן התפילה).

שמעתי שם סיפורים על ילדים שראו חברים שלהם מתים ברחובות ממנת יתר, ולא התרגשו. מבוגרים שהיו נשואים 10 שנים ומעולם לא אמרו לבת זוגם: "אני אוהב אותך". וכאלו שבמשך זמן רב מאוד, לא משנה עד כמה נמוך הם ירדו, לא בכו. אף פעם. ושאלתי את עצמי: איך? 

המפגש הזה העצים והגביר בי את הצורך לכתוב את הדברים הבאים, מתוך רצון אמיתי לחלוק עם אחרים תחושות ותפיסות שלי, ומתוך תקוה שהדברים יכנסו אל הלב וישפיעו. עיקר דיוני נסוב סביב פיסקה של הראי"ה קוק זצ"ל בספרו "מוסר אביך", דרכה אני רוצה להגיע אל הדברים, ולבסוף, לשוב ולסגור מעגל עם פתח דברי. 

"מצד שהיא עבירה"

כך כותב הרב:

"עבירה מטמטמת לבו של אדם" מצד שהיא עבירה, א"כ אין חילוק בין אכילת איסור או דברים בטלים וביטול תורה, מלבד מה שהיא עבירה היא מטמטמת את הלב. וכשילך בהרגלו באפלה לא ירגיש טמטום הלב, רק כשיתחיל לעבוד וללמוד, כמו הרעב כמה ימים שע"י ריח המאכל מתחזק אצלו הרעבון, כמש"כ 'מתנובות שדי', וכמו שפי' ז"ל. ע"כ לא יהי' תמיד ח"ו שב על קאו, כי טמטום הלב מתגדל בכל פעם, וכיון שעוד לא מאס הרע לגמרי יש לחוש שנשאר עדין עמו מעט וחוזר וניעור כיון שלא נתבטל לגמרי. ובעל נפש ישים לבו ושכלו לדעת את אשר לפניו"
(מוסר אביך א', ד).
מקורו של המושג "עבירה מטמטמת" הוא בדברי הגמרא המפורסמת ביומא:

"תנא דבי רבי ישמעאל: עבירה מטמטמת לבו של אדם, שנאמר (ויקרא י"א, מג): 'ולא תטמאו בהם ונטמתם בם' - אל תקרי 'ונטמאתם' אלא ונטמטם" 
(לט.).
ההקשר המובהק של הפסוק הוא פרשת מאכלות אסורות שבפרשת שמיני. הפסוק הוא פסוק החתימה של הפרשה כולה, וממילא מתבקש להבינו "דבר הלמד מעניינו": אכילת המאכלות ה"טמאים לכם" מטמאה את האדם. באופן כזה אפשר היה גם לבאר את מדרשו של רבי ישמעאל, ולומר שב"עבירה" כוונתו למאכלות האסורות, שהם בעלי השפעה רוחנית שלילית על האדם. 

ברם, הראי"ה מבין כי כוונת ר' ישמעאל לכל עבירה שהיא, "מצד שהיא עבירה"; כלומר, כל מעשה שהקב"ה הגדירו כעבירה גורר את טמטום הלב שעליו דיבר רי"ש. באמירה זו ישנו חידוש, שכן מתבקש להבין שהבעיה היא במאכל דוקא, כי האיסור הפיזי משפיע השפעה שלילית על האדם
. קביעה לפיה כל עבירה מטמטמת את הלב, זה לעשות צעד אחד קדימה.

קביעה זו של הרב מצויה כבר בדברי המהר"ל:

"ובפרק אמר להם הממונה (יומא לט.): 'ונטמתם בם' וכו' הרי כי לא אמרו רק עבירה מטמטם לבו של אדם, ואמר כי הטמטום הזה מצד עבירה כי מפני שעבר המצות אשר ראוי לאדם מצד אשר נפשו נפש א-להית כמו שאמרנו, ולכך העבירה מטמטם לבו של אדם אבל אין זה מצד הטבע של השרצים. ואם כי האמת שכל הדברים האסורים מולידים מזג רע, אין זה טעם האסור, רק כי מה שאסרה התורה אותם בזה נראה כי הם דברים יש בהם שנוי ויוצאים מכלל שאר המאכלים שהם טהורים, ובשביל השנוי שבהם ימשך אחריהם טבע זר משונה גם כן וכמו שכתבנו זה גם כן למעלה, אבל אין זה טעם באיסור והיתר, שאם כן היתה התורה ספר רפואות או ספר הטבע"
(תפארת ישראל פ"ח).
המהר"ל מדגיש שלא טבעם של השרצים הוא שיוצר את טמטום הלב, אלא האדם הפועל בניגוד לנפשו הא-לוקית. כשם שהקב"ה יודע שלמאכל זה או אחר ישנה השפעה שלילית על האדם, כך לכל עבירה ישנה השפעה רוחנית שלילית על האדם. קביעה זו מסורה אך ורק לבורא עולם, שהרי הוא שנפח בנו מנשמתו הא-לוקית ("מאן דנפח מדיליה נפח" (ספרים קדמונים, עיין תניא פ"ב)), וממילא רק הוא יודע מה טוב או מזיק לנפש האדם.

ברור שהדברים "עובדים" גם בכוון ההפוך: המצוה מחזקת את נפשו הא-לוקית של האדם ומוסיפה לו מעלות רוחניות
. בהמשך ננסה להעמיק במשמעות קביעה זו ולהרחיבה.

"טמטום הלב " מהו?

לדעתי, המושג "טמטום הלב" השגור על פינוּ כל-כך, לא מובן לנו כל צרכו. לא מבחינת משמעותו ה"טכנית", ובעיקר לא מבחינת משמעותו הקיומית.

מקובל לומר כי טמטום הלב הוא סוג של אטימות רוחנית, שלא מאפשרת לאדם לקבל את אור התורה והמצוות. דבר זה בא לידי ביטוי בכך שככל שהאדם חוטא יותר, הוא פחות מרגיש שייך וקשור לתורה, הן ברובד לימודה והבנתה, והן ברובד של קיום בכלל או של קיום מתוך הזדהות.

תפיסת הרב המוצגת בפיסקה, לוקחת את הדיון לרבדים עמוקים ונרחבים הרבה יותר. במקומות רבים נוספים הרב מדבר על טמטום הלב הנגרם כתוצאה מהחטא:

"כמה מטמטמות הן העברות את הדעת, בין הדעת של היחיד בין הדעת של הצבור, של הדור ושל התקופה. כשהירידה גורמת אותה תפיסת החיים, שיתפס בה האדם נגד רוח העליון הזורח עליו, נגד דבר ד, הבא לו מכל מוצאיו, מן התורה, מן האמונה וגם ממנהג אבות, מהסכמת הבריות, ומישרו הפנימי, - שהמשך העליוניות גם שבכל אלה הולך הוא ונמשך מכל התוכן החי והמלא שברוחניות העולם ומלואו, בחקי שמים וארץ וכל הויתם היותר יסודית, - כשנעשה האדם על ידה מדרס לצד העור שבו, לאותו הצד החלש, שאינו יכול להתגבר עד כדי האומץ של אחיזת החיים בסדורם כפי התביעה השלמה שלהם, שהיא התביעה המרחקת את האדם מן החטא, המעמידתו ישר כאשר עשהו א-לקים, אז לא רק חלק אחד מחלקיו ירד ונשתקע, לא רצונו העראי נחלש, ורוחו במהותו וערכו, שכלו וכל אור החיים שבו, עומד על עמדו. לא כן הדבר, פניו כולם שונו אור השכל המבוסס, המתאחד בעומק ההויה הנשמתית עם כל כחות החיים, הארוג בחוברת עם כל הסדור המוסרי הרוחני הממשי של כל מה שהוא מסביב, ממטה וממעל זה האור נכהה. ואור זה - הוא רז החיים בעצמם, אומץ תפיסת החיים שהנשמה מוצאה בו את דם הנפש שלה. ורק בטהרה ובתשובה ישוב ויגלה האור והחיים. ולכן התשובה היא יסוד התרבות האנושית המחופשת כל כך"
(אורות התשובה י', ה).

ראשית כל, הרב קובע כי תפיסת החיים הטבעית של האדם, עולמו הרוחני "בא לו מכל מוצאיו, מן התורה, מן האמונה וגם ממנהג אבות, מהסכמת הבריות, ומישרו הפנימי". אדם יונק את עולמו הרוחני מבחוץ: מהמסורת ומהנורמות, ומבפנים: מהתורה
, האמונה ויושרו הפנימי. במצב נורמלי, תביעת החיים ורצונו של האדם "היא התביעה המרחקת את האדם מן החטא, המעמידתו ישר כאשר עשהו אלהים". כאשר האדם קשוב לעולמו הרוחני ולתפיסת חייו הרי הוא מתרחק מן החטא, מתוך הרגשה שהחטא סותר את עולמו הפנימי, ומתוך הבנה שכך בנוי טבעו של האדם.

לְמה גורם החטא? מהן השלכותיו של טמטום הלב? "פניו כולם שונו", האדם מאבד את ההרמוניה שהיתה לו עם עולמו הרוחני הטבעי ועם אופיו האישי. כל הרגשות שפעמו בו בעוצמה והניעו אותו קדימה, או, לחילופין, כל תחושה מוסרית שהרחיקה אותו מדברים מסוימים, כל "אומץ תפיסת החיים" שלו – כהה והתעמעם. פירושו של דבר, שהחטא גורם לאדם לאיבוד ההקשבה העצמית שלו. הוא לא מסוגל להרגיש או להבין את המתרחש בנפשו פנימה והעולם שבתוכו נעשה לו מוחצן, זר ומוזר. כך כותב הרב בהמשך:

"העברות והמדות הבלתי מזוקקות הן מטמטמות את הלב, וכל זמן שהנפש חשוכה על ידן אי אפשר כלל להסתכלות העצמית הבהירה שתתרחב ותתפשט יפה" 

 
(אורות התשובה שם, ו).
עומק הביטוי בו הרב משתמש: "הסתכלות עצמית", היא היא הקשבה עצמית. היא היכולת שלנו להתבונן אל תוך עצמנו בכנות, להבין מדוע אנו מרגישים דברים, לחוות את העולם דרך הלב ולחיות את החיים מבפנים. החטא מקהה את רגשותינו, ומונע מאתנו להבין את עצמנו באמת. בהמשך ננסה לבחון את משמעות הדברים לחיינו היום יומיים.

בנקודה זו חיוני להדגיש, כי הרב מרחיב כאן את הדברים הרבה מעבר להגדרות הפורמליות ה"יבשות" של מצוה ועבירה. לדעת הרב, מצוה משמעותה תוספת הקשבה עצמית, ועבירה היא התרחקות מעצמך ומההקשבה לרצונך הפנימי
. לפי זה נוכל לומר כי האדם המתרחק מעצמו לא רק מתרחק מתורה ומצוות, אלא מתרחק מכל מה שטבעי לו. מכל רגש מוסרי פנימי, מכל כשרון אמיתי שיש לו, מכל רצון ושאיפה הייחודיים לו, מכל אפשרות של ביטוי עצמי אמיתי
. 

וכך כותב הרב בקטע המפורסם "בקשת האני העצמי":

"חטאנו עם אבותינו, חטא אדם הראשון, שנתנכר לעצמיותו, שפנה לדעתו של נחש, ואבד את עצמו, לא ידע להשיב תשובה ברורה על שאלת אַיֶךָּ, מפני שלא ידע נפשו, מפני שהאניות נאבדה ממנו, בחטא ההשתחואה לא-ל זר, חטא ישראל, זנה אחרי א-להי נכר, את אניותו העצמית עזב..."
(אוה"ק ח"ג, עמ' קמ).

טמטום הלב המתגבר

"וכשילך בהרגלו באפלה לא ירגיש טמטום הלב, רק כשיתחיל לעבוד וללמוד, כמו הרעב כמה ימים שע"י ריח המאכל מתחזק אצלו הרעבון, כמש"כ 'מתנובות שדי', וכמו שפי' ז"ל". 

לדעתי, הפיסקה מעלה זוויות חשובות נוספות של הנושא בו אנו דנים. הרב מפנה לפסוק מאיכה ולפירוש רש"י עליו:

"טוֹבִים הָיוּ חַלְלֵי חֶרֶב מֵחַלְלֵי רָעָב שֶׁהֵם יָזוּבוּ מְדֻקָּרִים מִתְּנוּבֹת שָׂדָי"
(איכה ד', ט).
"שהם יזבו מדוקרים וגו' - חללי הרעב היו נפוחים מריח תנובות השדה שהיו האויבים צולים בשר על העשבים חוץ לחומה והריח נכנס לתוך נפוחי הרעב וכריסן נבקעת ופרשם זב והרי זה מיתת ניוול יותר מהרוגי חרב"

(רש"י, שם).
הרעב הוא סוג של איתות לגוף שנמנעים ממנו הצרכים הבסיסים שלו. במובן זה הרעב הוא סוג של כאב; גם כאב הוא איתות למוח שיש פגיעה במקום כלשהו בגוף. אלא שעל הכאב צריכים לדעת משהו: לכאב מתרגלים (לא רק חי"רניקים). ממחקרים היום עולה, שהגוף החווה כאב מתרגל אליו לאחר כ- 30 שניות (בממוצע); לאחר 30 שניות נפסיק לצרוח, ונתרגל. בהשלכה לעולם הרוח, המשמעות הקיומית של אמירה זו היא שפעמים רבות אנחנו בכלל לא מודעים לכך שכואב לנו, כי התרגלנו. למדנו להתעלם, ואבדנו את היכולת לחוש בכאב.

מה מעורר את הכאב מחדש? מה מזכיר לנו שהתרגלנו? בעולם הפיזי, יהיה זה הריח של הבשר הצלוי מחוץ לחומה; בעולמנו הרוחני, יהיה זה ריחה של אמת הנמצאת בלימוד, ניחוח של ימים עברו שבהם הרגשנו דברים, שהיום נמצאים מחוץ לחומת הקהות הרגשית שבנינו לנו. במו ידינו, בחטאינו. ישנם אנשים רבים שגילו את עצמם יותר מדי מאוחר, "וכריסן נבקעת", ויש שהבינו בזמן איפה הם עומדים – ועשו את השינוי הדרוש בחייהם. 

החוטא "הכבד" צונח לתוך עולם של ניכור, של חוסר צבע, של פחדים ודמיונות שווא, של תסכולים וחוסר חיות. אבל גם מי שחונק כשרון שיש לו, מי שמונע עצמו מעשיית דברים המתאימים לו, ואפילו מי שמכריח את עצמו לעשות דברים טובים, אבל לא הדברים הטובים שטבעו המיוחד מכתיב לו לעשות – גם הוא חוטא, הוא חסר הקשבה עצמית. 

אז מה עושים? "כשיתחיל לעבוד וללמוד" – מתחילים לעבוד וללמוד. אלא שהדברים לא כל-כך פשוטים. בהמשך הפיסקה הרב משתמש בביטוי "ולא יהיה ח"ו שב על קאו". כוונתו לגמרא במסכת יומא (פו:):

"תנו רבנן: עבירות שהתודה עליהן יום הכפורים זה - לא יתודה עליהן יום הכפורים אחר, ואם שנה בהן - צריך להתודות יום הכפורים אחר, ואם לא שנה בהן וחזר והתודה עליהן - עליו הכתוב אומר (משלי כ"ו, י): 'ככלב שב על קאו כסיל שונה באולתו'. רבי אליעזר בן יעקב אומר: כל  שכן שהוא משובח, שנאמר (תהלים נ"א, ד): 'כי פשעי אני אדע וחטאתי נגדי תמיד'. אלא מה אני מקיים 'ככלב שב על קאו' וגו'? כדרב הונא, דאמר רב הונא: כיון שעבר אדם עבירה ושנה בה - הותרה לו. הותרה לו סלקא דעתך? אלא אימא: נעשית לו כהיתר".
אפשר לומר כי רב הונא רוצה ללמדנו שמשחטא האדם, אומר הוא לעצמו שכבר אין לו תקנה, והוא מתיר לעצמו לשוב ולחטוא
. לאור דברינו נוכל לומר, שעומק משמעות דברי רב הונא אינו קשור ביאוש העצמי, אלא תודעה נפשית חדשה שהאדם החוטא חי בה: הוא לא מודע לנזק הנפשי והרוחני שיש לעבירה, הוא לא מסוגל להקשיב לעצמו יותר ולשמוע את נשמתו המתחננת על נפשה, הוא חי מעבירה לעבירה, מהיתר להיתר. הוא בודד, הוא כלוא בעולם של ניתוק רגשי, והגרוע ביותר: הוא לא מודע לכך.

כיצד האדם "שב לתחיה" ולהקשבה עצמית? החוטא זקוק לעזרה מבחוץ, שהרי הוא לא מודע למצבו. הלימוד, החיפוש, העיסוק השכלי במהותה של התשובה (שהיא בחינת בינה) זה הצד שבו הוא אקטיבי. אמנם בלא קול ה' הקורא לו מנבכי נשמתו לא יוכל לבדו להצליח
:

"התשובה העליונה באה מדחיפה פנימית, היוצאת מדחיפה חיצונית עליונה. כל העולם כולו, החמרי והרוחני, מושג הוא בצורתו האחדותית. המוסר, הישר והטוב, הוא המרכז הרצוני של היש… והאישיות, המוצאת בארחות חייה ותכונות רוחה פגמים ואי-הרמוניה לגבי הכל המוחלט, הפנימי והמגולה, היא מצטערת צער אין גבול ומשתדלת לשוב למקור החיים והישות"
(אורות התשובה יב, ח). 

אל התשובה הזו, שהיא "התנועה לשוב אל המקוריות" (שם שם, ח*), אליה אנו מייחלים ולה אנו מתפללים: "והשיבנו בתשובה שלמה לפניך". אתה הוא שתשיב אותנו כי אנחנו לפעמים מטמטמים את לבנו, ומאבדים את היכולת לשמוע את יסורי נשמתנו, שאין לה כאב גדול מריחוקה ממקורה העליון.

ומסיים הרב את הפיסקה ב"מוסר אביך": "ובעל נפש ישים לבו ושכלו לדעת את אשר לפניו". הן הלב והן השכל צריכים תיקון והתחדשות, כדי שיוכל האדם לראות מה לפניו. כדי שיוכל להבין את תוכו ואת עצמיותו. השכל, בהבנת הדברים ובלימודם, והלב, בתחושת חיים בריאה וטבעית, על שלל רגשותיהם במלא עומקם. איש איש על פי אופיו ומקומו הרוחני.

בנימה אישית

אני מרגיש שבמובנים רבים כולנו חוטאים בחוסר הקשבה עצמית
. אנחנו לא תמיד מודעים לכך, כי אנחנו מרבים להתמקד בחטאים ה"גדולים" והמפורסמים, ואת עצמנו אנחנו מזניחים. אני אנסה לתת דוגמא לדבר
, מעולם הישיבה. 

ישנה תופעה המוכרת לרובנו, ומכונה בקרב בני הישיבות: "משבר" (במלעיל). "משבר" הוא מצב שבו מרגישים שנמאס ללמוד וקשה, ולא מתחברים לדברים, ואין חשק וכו'. תגובת בן הישיבה הממוצע למשבר נעה על קשת מגוונת ביותר; בקצה האחד, יש את אלו שנוסעים לחו"ל, ובקצה השני יש את אלו שבמקום ללמוד עיון מסתפקים במשנה ברורה (וראיתי כאלה וכאלה). בין לבין, כפי שמוכר לכולנו, קיימות האפשרויות האחרות: יוצאים לטייל, מבקרים בבית, קוראים ספרים, מנגנים בגיטרה או שומעים מוזיקה וכן הלאה.

לאור הדברים שהצגתי לעיל, אני רוצה לטעון, כי המשבר הוא בעצם איתות מבפנים, הַיְשֵר מעומק העצמיות של האדם: אתה חוטא לטבעיות שלך, אתה לא נותן ביטוי וחופש לכוחות חיים אדירים שקיימים בתוכך. אתה לא מקשיב לעצמך. 

בקטע מפורסם בתחילת "זרעונים" הרב מתייחס לחוטא ה"כבד"; זה שמתעלם מערגת נשמתו לא-להים, ומנסה להטביע את עצמו בעולם החומר. הרב קובע חד-משמעית כי הוא עתיד להכשל, ופנימיותו עתידה להתפרץ:

"אם יוכל לשקוע באיזה רפש עבה של גסות הרוח ועביות ההרגשה, יצלח לו למעט את אור חייו לאיזה משך זמן, עד שבקרבו ידמה שכבר מצא מנוח. אבל לא יארכו הימים, הרוח יחלץ ממסגרותיו והטירוף הקלעי יחל את פעלו בכל תוקף"
(אורות עמ' קיט).

הדברים נכונים גם לחוטאים "הקטנים", אלו שחונקים, לרוב שלא במודע, את נטיותיהם הרוחניות הטבעיות, או זובחים אותם על מזבח זה או אחר. האמת תצא לאור: אי אפשר לכלוא את הרוח, לא בעזרת דברים שברוח ולא בעזרת שקיעה בחומריות. לא הרדיפה אחר התענוגות תשתיק את זעקת הנשמה, ואף לא העיסוק האינטנסיבי בתחומים שברוח שאינם מבטאים את עצמיותו של האדם.

כעת נחבר את הדברים לתחילת מאמרינו. הטיול, המוזיקה ובעיקר השינה, וכל שאר הדברים שאנו פונים אליהם בעיתות "משבר", יכולים להיות סימן או סיבה (א"א בלי חקירה למדנית ב"דף קשר"). הם יכולים להיות הסיבה לכך שאנו חווים את המשבר, ואז שומה עלינו להבין כי הם מבטאים כוחות בתוכנו שאנחנו חונקים ולא מקשיבים להם, עד שהם מתפרצים במודל של משבר. המשבר האמיתי מתחיל, אם כן, הרבה קודם.

ברם, התחליפים האלו יכולים להיות גם סימן לבעיה, אבל הם עצמם לא הפתרון, אלא ההפך הגמור: הם בריחה מהתמודדות. לישון בחדר כשנמצאים בתקופה שנמאס ללמוד זה ודאי לא כתוצאה מעייפות. דברים רבים שאנו עושים בעת משבר הם בשביל "להתאורר", אבל ברוב המוחלט של המקרים אין בהם פתרון אמיתי לבעיה. כשהחבר'ה ב"רטורנו" רצו ללכת לישון בשבת בצהרים (!), המדריך שלהם לא הרשה להם. הוא הסביר לי שאם הם מתלוננים שאין להם זמן ביחד (המשמעת שם צבאית והלו"ז צפוף), הבקשה לישון היא רק נסיון בריחה מלעשות את הדבר הנכון להם (עיין לעיל על עזרה מבחוץ). תכל'ס, כולנו יודעים שב"משבר" אפשר לשבור את שיא שעות השינה ביממה.

על הבריחה, הפחות קיצונית הזו, אנחנו נשלם מחיר כבד. "בקרבו ידמה שכבר מצא מנוח", אך ההתפרצות תהיה חזקה יותר, כואבת יותר, ובהכרח מובנת פחות. הרגישות של האדם כלפי עצמו, היכולת שלו להסיר את ערלת לבבו ולשמוע את קול ה' המדבר אליו מתוך תוכו, היא "עבודה ולמוד". העבודה הזו משתנה מאדם לאדם, אבל היא חובה על כל אחד, לעמול, להשקיע ולחפש אחר הדרך המיוחדת שלו להבין את עצמו ולעבוד את ה'. זו הדרך היחידה לחיות בצורה אמיתית ועמוקה מתוך תחושה של מימוש עצמי והרמוניה עם העולם שבפנים ובחוץ.

ברור לכל הקוראים שאין כאן קריאה למרד בעולם הלימוד הקלסי
. אין בכוונתי לרדת לפרטים, אך הפתרון נעוץ, כמובן, בשאלת הפרופורציה; מלבד הלימוד, הכרחי לחפש ולבטא את כל כוחות החיים האחרים הטבועים בנו. בקצרה נציין כי לדבר יש השלכה משמעותית גם על תחומי הלימוד שהאדם בוחר לעסוק בהם: "כל אחד צריך לעסוק בעסק שלו, במה שיש לו ע"ז הכנה, וביחוד הדבר נוהג בעניני הלימוד, שאע"פ שלפעמים ע"י מאורעות במצב יהיה קשה לאדם להחזיק במה שלבו חפץ, מ"מ צריך שיהיה אמיץ ולא יעזוב את מה שמכשיר ביחוד את רוחו" (אורות התורה ט, א). הרב מכיר בקיומו של ה"משבר", ואפילו אצל הלומד מה שלבו חפץ, אבל ברור שהעיסוק חייב להיות בעסק שלו. הדבר נוגע גם לאופי וצורת הלימוד בעיון עצמו; רבים מאתנו מעולם לא שאלו את עצמם עד כמה הדרך בה הם לומדים מתאימה להם ועד כמה היא מביאה אותם לאהבת תורה אמיתית.

חשוב מאד להזהיר ולהבהיר: היוצא מדברי הוא שלא כל דבר ש"בא לי" לעשות פתאום הוא באמת מה שנכון ומתאים לי. חוסר המודעות לקהות החושים ולניתוק מעצמנו פותח פתח דוקא לרגשות עכורים ומדומים להשמיע את קולן, במסוה של "האני העצמי". צריך עבודה עצמית, לימוד, והרבה כנות ויושר כדי להכיר את עצמך מספיק ולומר: אני לא באמת רוצה בזה
. פתרון גמור אין כאן, שאיפה והצבת יעד – יש ויש.

לסכום, בבחינת מועט המחזיק את המרובה, נקשר את הדברים אל התפילה. במובנים רבים, עיקר מהותה של התפילה היא ההקשבה העצמית הזו. תפילה עמוקה של "בכל לבבכם", מעומקא דלבא, היא אבן בוחן נאמנה למידת ההקשבה העצמית של האדם. אם תכני התפילה רחוקים מלבו ואין בו מספיק רגישות, הרי שעליו ללמוד את הדברים ולהתנתק מטמטום הלב העוכר את נשמתו.

"אם כן התפילה היא בחינת העבודה ואינו ראוי לעבודה כ"א כשיהי' במצב דעת יראת ה' כ"כ עד שיהיו עניני התפילה קרובים אל לבבו… והנה התפילה היא בדיקה גדולה לאדם אם הוא מטהר נפשו באמת כרצון יוצרו ית', ואם הוא קרוב לעשות רצונו כרצון קונו… ע"כ יתחזק האדם ויתחכם ויראה עצה לנפשו, ומא-להי החסד והרחמים החפץ בשלמותנו, שזהו כבודו ותפארתו, נבקש ונשפך שיחנו, ידריכנו בנתיבתו ויאר לנו באורו הגדול, שנדע ונשכיל מה הוא ית' דורש מאתנו, ומהו הישר והטוב ללכת בדרכיו"
(מוסר אביך, מעין הקדמה). 

    

מעמדו של עד אחד / משה גרוס

הגמרא (יט:) עוסקת במקרה שבו יש עימות מסוים בין דבריו של עד אחד לבין עדותו של שטר (שטר, מבחינת מעמדו המשפטי, מקביל לשני עדים). הגמרא מסבירה את הדעה שהעד איננו נאמן בכך ש"אין דבריו של אחד במקום שניים". בהסבר דברי הגמרא ניתן להעלות שני כיוונים:

א.יש עימות בין העד הבודד לבין שני העדים, אך בסופו של דבר יד הרבים על העליונה.

ב.לעד הבודד אין שום מעמד משפטי, דבריו של העד לאו כלום הם וכלל אינם נשמעים, כך שמלכתחילה לא נוצר עימות בינו לבין שני העדים.

נפקא-מינה אפשרית היא כאשר עד אחד עומד לבדו, ואיננו ניצב מול שני עדים. לפי הכיוון השני אין לעד אחד כל מעמד מצד עצמו, לכן גם אם אין עדים שניצבים מולו, אין שום משמעות לדבריו. אולם, לפי הכיוון הראשון ייתכן שיהיה הבדל בדין בין מקרה שבו הוא ניצב מול עדים, לבין מקרה שבו הוא השחקן היחיד על הבמה.

נראה שמעמדו של עד אחד תלוי בתחום בו מדובר:

בעונשין – ודאי שאין לעד אחד שום מעמד. כך נראה בפשטות מהגמרא בפסחים (קיג:): שם מספרת הגמרא על אדם בשם זיגוד שהעיד יחידי על חברו טוביה שחטא. רב פפא הלקה אותו, כיוון שהוא רק עד אחד ועדותו לא יכולה לחייב את טוביה בכלום,  ורק תגרום להוצאת שם רע. מכאן ברור שעדותו של עד אחד היא חסרת משמעות לחלוטין לעניין עונשין, ועדיף שלא יעיד כלל.

בממונות – ודאי שיש מעמד מסוים לעד אחד, שהרי הוא יכול לחייב שבועה. התוספות (בבא-בתרא לד. ד"ה הוי) אף מרחיקים לכת מעבר לכך, ומבארים שבאופן בסיסי עד אחד מחייב ממון בדומה לשני עדים, אלא שכאשר מדובר בעד אחר התורה העניקה לנתבע מפלט מהחיוב הממוני על ידי שבועה.

בגמרא (סנהדרין ל.) נאמר שרבי יהושע בן קרחה מכשיר 'עדות מיוחדת' בדיני ממונות. ישנם שני תרחישים הכלולים במושג 'עדות מיוחדת':

1. שני עדים הרואים את אותו אירוע, אך אף אחד מהם איננו מודע לקיומו של העד הנוסף המתבונן במעשה.
2. שני עדים שראו אירועים שונים, אך ההשלכה הנובעת משני האירועים זהה. למשל: עד אחד ראה את ראובן מלווה לשמעון ביום ראשון מאה שקלים, והשני גם הוא ראה את אותו אירוע – אבל ביום שני. לדעת רבי יהושע בן קרחה שני העדים הנ"ל מצטרפים לעדות אחת על כך ששמעון חייב לראובן מאה שקלים.

בהמשך הגמרא, מובאת מחלוקת תנאים האם שני עדים צריכים להעיד כאחד בבית הדין (זו דעת חכמים), או שמא אין צורך בכך, ואף אם כבר העיד העד הראשון היום, יכול העד השני להעיד מחר, ולהצטרף לעדות הראשון (כך סבור רבי נתן). הגמרא בהמשך מבארת את מחלוקתם – חכמים לא מאפשרים את צירוף העדויות, שהרי עד אחד בא לחייב שבועה בלבד, ולא ניתן לצרף את חיובי השבועה, וליצור מהם חיוב ממון. רבי נתן חולק, וסובר שניתן לצרף את העדויות1.
הרמב"ם (הל' עדות פ"ד ה"א) פוסק הן את דינו של רבי יהושע בן קרחה והן את דינו של רבי נתן, אך הוא מסייג אותם לדיני ממונות בלבד, והם אינם חלים בדיני נפשות. בדין של ר"י בן קרחה – 'עדות מיוחדת' – ניתן להבין מסברה את הפיצול בין דיני ממונות ונפשות: בדיני נפשות העדים בעדותם מתארים את מה שקרה ותו לא. לעומת זאת, בדיני ממונות העדים אינם מוגבלים בעדותם רק לתיאור עובדתי של המאורע, אלא בכוחם להעיד באופן ישיר גם על ההשלכות של האירועים. כך למשל ביחס למקרה שתיארנו לעיל, העדים אינם חייבים להעיד על המאורע שבו ראובן הלווה לשמעון מאה שקלים, אלא הם יכולים להעיד באופן ישיר על עצם החוב – שמעון חייב לראובן מאה שקלים. לאור זאת, מובן מדוע עדות מיוחדת קבילה בדיני ממונות, שהרי עדותם איננה על העובדות אלא על התוצאות, וממילא גם אם יעידו על אירועים שונים שהתוצאה שלהם זהה – עדותם מצטרפת.

לעומת זאת, קשה יותר להבין מדוע מסייג הרמב"ם את דינו של רבי נתן לדיני ממונות בלבד. שהרי דינו של רבי נתן יסודו בהליכי קבלת העדות בבי"ד – ומדוע שנחלק בעניין זה בין דיני ממונות לנפשות? על-כרחנו יש להבין, שלדעת הרמב"ם קיים הבדל יסודי במעמד של עד אחד בין דיני ממונות לנפשות: בדיני נפשות עדותו של עד אחד לאו כלום היא, ורק לכת עדים יש מעמד כמוסרי עדות. לכן לא ניתן להפעיל את דינו של רבי נתן ולצרף את העדויות, שהרי כל אחת מהעדויות איננה מתקיימת כלל בפני עצמה. לעומת זאת, בדיני ממונות יש משקל לעדותו של עד אחד גם כאשר הוא לבדו,  ולכן ניתן לצרף אליו בהמשך את עדותו של העד השני.
בדבר שבערווה – ידוע הכלל ש"אין דבר שבערווה פחות משניים", ועד אחד איננו מועיל בדבר שבערווה. אמנם, ישנם ראשונים הסבורים שהעד נאמן כאשר אין מולו חזקת איסור, אך זוהי דעה חריגה, ולדעת רוב הראשונים עד אחד כלל איננו נאמן. מכל מקום, עדיין יש לברר האם הדבר נובע מכך שכלל אין מקשיבים לדבריו, או שעל כל פנים יש לו מעמד מסוים, אף אם איננו מספיק כדי שנסמוך עליו.

הגמרא לקמן (כו:) עוסקת במקרה מסוים שבו עלתה לדיון שאלה בעניין ייחוס לכהונה. הגמרא מביאה בהקשר זה מחלוקת תנאים, האם ניתן ליישם כאן את דינו של רבי נתן.

ניתן להבין שהתנאים נחלקו בשאלה האם לקבל את דעת רבי נתן או לא. אך אם נניח שדינו של רבי נתן מוסכם, ייתכן שמחלוקת התנאים היא בשאלה האם ניתן ליישמו כאשר עוסקים בדין ייחוס לכהונה. אם בנוסף לכך נקבל את דעת הרמב"ם, שדינו של רבי נתן שייך רק בדיני ממונות ולא בדיני נפשות, נוכל לבאר שמחלוקת התנאים היא ביחס למעמד עד אחד בדבר שבערווה2: האם יש לו מעמד מסוים, בדומה למעמדו בדיני ממונות – ולכן נפעיל גם כאן את דינו של רבי נתן, או שעד אחד בדבר שבערווה לאו כלום הוא, בדומה לדיני נפשות – ולכן דינו של רבי נתן לא יתקיים כאן.

 מאד מאד מאד הוי שפל רוח !

תיתי לי דאתא עובדא לידי מאחד מבני ברית בזוי ושפל מאד, מפחותי ההמון, שקללני קללה נמרצת והרבה להכלים אותי ולבזותי בדברים קשים ומרים יורדים חדרי בטן. ואמר אלי שמותר ומצוה לנתק מעי מקרבי ולחתוך מבשרי רצועות, ועדין לא יש בזה די לפי ערך מעשי (עם שלא עשיתי לא מאומה רע מימי, לא הכרתיו מעולם), וכזה וכזה אמר בקללו. ולא התפעלתי כלל מזה ונענתי לו ראשי, גם דנתיו לזכות, אמרתי לפי מחשבתו טוב עשה, לפי דמיונו המוטעה הותר לו דמי ומחלתי לו. אך עוונותיו ילכדנו למקצת הימים כתוא מכמר"

 

                        (הגהות ריעב"ץ, מס' אבות ד', ד).

בע"ה	שבת פרשת ויקהל כ"ז באדר א' ה'תשס"ג, גליון מספר 902 
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לו"ז לשבת פרשת ויקהל כ"ז באדר א' ה'תשס"ג











א-ל נא, רפא נא לו


תאונת דרכים קשה פגעה השבוע בתלמיד הישיבה שאלתיאל קאטש (שנה ב', אנגליה). שאלתיאל נחבל בראשו, ופונה לבית החולים במצב קשה. בישיבה החלו באמירת תהילים  במשמרות לרפואתו, בכל שעות היממה. בית הישיבה שולח לשאלתיאל ברכת רפואה שלימה, והחלמה מהירה מן השמיים. כולנו תפילה וצפייה לשובו של שאלתיאל לישיבה בריא, שלם ומאושר כתמיד. (שמו המלא הוא: שאלתיאל משה הלוי בן פנינה).





הגעתם לגיל שאפשר להתחיל


השבוע החל אימונם של כעשרים תלמידי שיעור א', אשר מפאת גילם הצעיר יחסית, לא אומנו עד עתה. שעורי עזרה ראשונה הם שפתחו את שבוע האימונים, כשבהמשכו, בשבוע הבא, יבצעו השומרים הפוטנציאליים מטווחים חיים באש חיה מול מטרות בלתי חיות. האימון מועבר בניצוחו של צבי שורק אשר מאציל לחניכיו מרוח הלחימה הבוערת בו, ומקנה להם ערכים מקודשים כאהבת השמירה, וחיבוב הפיטרול, עליהם התחנכנו מני שנות דור. 





קשר מקוטלג


מפעל הקיטלוג של דף קשר בניהולו המסור של יצחק ברט, מחפש ידיים עובדות, כאשר היעד: דיסק מלא וגדוש לעייפה ב - ט' מאות דפי קשר מרתקים ומלהיבים, ממופתח, מאונדקס, ומצויד בתוכנת חיפוש משוכללת. אנו קוראים מעל בימה זו לציבור הרחב שחשקה נפשו בהגשת עזרה, לבוא ולתרום למפעל על מנת שנוכל להוציאו לאור בקרוב. מי שמעוניין בכך, מוזמן לפנות אל אחד העורכים, או למנהל המפעל בכדי שיתדרך אותו. קרדיטים מובטחים.  





"עלו זה בנגב, ועליתם את ההר"


לאחר התפלשות של חודשיים בבוץ צפון הנגב, קיימו ביום חמישי חיילינו בנח"ל, את טקס סיום האימון המתקדם, שכלל גם את קבלת הכומתות הזוהרות, אשר תחלפנה את כומתות הבקו"ם הדהויות. נציגות מהישיבה נכחה בטקס שהתקיים בבסיס הטירונים של הנח"ל בתל ערד. איחולים חמים למצטיין המחלקתי, מיכה גליס. בשלב הבא יעלו אנשי הנח"ל לפעילות מבצעית במסגרת הגדוד הפועל באיזור חברון ובית לחם, מיקום שיאפשר להם ביקורים תכופים יותר בישיבה. עלו והצליחו.





"וימן ה' דג גדול לבלוע..."


לאחרונה פירסמה הנהלת המכללה מודעה המבקשת מציבור תלמידיה, מהחוג למדעי החיים בעיקר, להתאזר באיפוק, ולא לדוג מדגי הבריכה המוריקה שע"י הישיבה. עם זאת, דווח השבוע על עלייה בתדירות הדגים שהוגשו בארוחות הצהריים. יש שראו זאת כפיצוי הוגן לדייגי המכללה המאוכזבים, אך פרשנות אחרת גורסת שמדובר בניצול ירידתו הדרסטית של שער הדג בארץ. עד סגירת הגליון בחרו הדגים למלא פיהם מים, ואת תגובתם לא ניתן היה להשיג.














"ויעש את הכיור נחֹשת ואת כנו נחֹשת במראֹת הצֹבאֹת אשר צָבאו פתח אהל מועד"	(שמות ל"ח, ח).


מהן המראות הללו, ומיהן "הצֹבאֹת אשר צבאו פתח אהל מועד"? על הפרשנים מקובל כי "מראֹת" הן המראות המוכרות לנו מחיי היום יום (מראות כאלו יוצרו בימי קדם מנחושת שהוחלקה היטב, וכנראה שהיה אפילו בית חרושת מוצלח למראות במצרים, עיין The JPS Torah Commentary). 


תפקידן של הנשים הצבאות לא נתברר במקרא, וחז"ל והפרשנים הראשונים נטו לראותו באופן חיובי ביותר. רש"י על אתר, מביא את דברי האגדה המוכרים על הנשים במצרים שעוררו את בעליהן העייפים מהעבודה בעזרת המראות, ובכך קיימו את עם ישראל. לעומתו, פרש אבן עזרא באופן אחר:


"כי משפט כל הנשים להתיפות לראות פניהם בכל בקר במראות נחשת או זכוכית לתקן הפארים שאל ראשיהם… כי מנהג ישראל היה כמנהג ישמעאל עד היום. והנה היו בישראל נשים עובדות ה' שסרו מתאות זה העולם, ונתנו מראותיהן נדבה, כי אין להם צרוך עוד להתיפות, רק באות יום יום אל פתח האהל מועד להתפלל ולשמוע דברי המצות".


בכל אופן, הרושם המתקבל הוא שמדובר בנשים צדקניות שעסקו בתפילה ובעבודת ה', ומתוך פרישותן ורצונן הטוב, נדבו את מראותיהן. לאור זה יובן חטאם החמור של בני עלי, ששכבו את הנשים הצבאות פתח אוהל מועד (שמ"א ב', כב); יש בכך משום פגיעה בזולת, ופגיעה במקום גם יחד.


בתחילה "היה מואס משה בהן, מפני שעשויין ליצר הרע" (רש"י). לבסוף, כשאמר לו הקב"ה כיצד השתמשו בנות ישראל לטובה במראות, קבלן משה. מכאן מסר חשוב בעבודת ה': את יצר הרע אין צורך לשבור, להרחיק או למאוס בו; הפתרון הנכון הוא דוקא בהכוונתו ובהכנסתו למסגרת טובה וקדושה. דוקא יצר הרע, יכול לפעמים להביא לתיקון גדול, ולהשלמה:


"ונעשה הכיור מהם שהוא לשום שלום בין איש לאשתו, להשקות ממים שבתוכו את שקנא לה בעלה ונסתרה"	(רש"י, שם).





                                     שבת שלום,


					נדב וילנר ושלום בירנבאום.














� EMBED MS_ClipArt_Gallery  ���





רמב"ם�
�






גמרא�
�






� EMBED MS_ClipArt_Gallery.5  ���








� 	"רטורנו", למי שלא מכיר, הוא מוסד לגמילה מהתמכרויות – לאו דוקא סמים – לבני נוער ומבוגרים, בעיקר דתיים.


� 	כוון כזה עולה ברמב"ן עה"ת (שמות כ"ב, ל), ועיין גם "מסילת ישרים", פי"א. אמנם נִראה שאפילו בפשט, כוונת דברי רי"ש הרבה יותר נרחבת, וכדלקמן.


� 	וכך כותב הרב במפורש במקומות רבים, וכך כותב גם המהר"ל עצמו (עיין תפארת ישראל פ"ב ועוד), וכן רבים.


� 	היוצא מדברינו במאמר זה שאת התורה והאמונה אין להגדיר כבאות מבחוץ, אלא כחשיפה של מגמות הקיימות כבר באדם, הדברים קשורים בתפיסתו הכללית של הרב את היחס בין טבע האדם והמצוות. עיין, למשל, אורות האמונה עמ' 88; אדר היקר, עמ' מח, ועוד, ואכמ"ל מעבר לדיון הבסיסי. 


� 	בשאלה האם ישנם מעשים "ניטרלים", שאינם מצוה ואינם עבירה, נחלקו ראשונים (עיין גם "עין איה" על ברכות פ"א, ד), אך כוונתנו לדבר אחר. אם יש לאדם עכשיו שעה פנויה, הוא ודאי מחויב ללמוד בה תורה, ואכן אם הוא ילמד הוא יקיים בזה מצוה. מאידך, הוא יכול גם ללכת לבית אבות להתנדב ולקיים מצוות "והדרת פני זקן". אפשרות נוספת היא לנגן בגיטרה, לצייר, לטייל או לכתוב שיר. כיצד יבחר מה טוב בשבילו לעשות ומה גודל ההשפעה שיש למעשה כזה על עולמו הרוחני? בזה דיוננו. 


� 	הראי"ה מתייחס לאני העצמי בהקשרים רבים ובמקומות שונים. בהקשר שלנו, לגבי השפעת החטא, עיין בעיקר באוה"ק ח"ג, עמ' קלז, "עצמיות וגאולה מחבוט הקבר", ובכל החלק הזה: "העצמיות והמלחמה הפנימית". 


� 	במילים אחרות, זה סוג של הונאה עצמית פסיכולוגית: במקום לייסר את עצמו הוא משכנע את עצמו שהוא אדם רע, ושוב אין משמעות ללימוד התורה שלו או לתשובה שלו. במצב כזה אין משמעות לאמירה שאסור לעשות את העבירה. באופן כללי, נציין כי ישנן פרשנויות מגוונות למימרא זו של רב הונא, אנחנו ניסינו לקרוא אותה לאור ההקשר הכולל של דברי הרב בפיסקה.


� 	עיין גם אורות התשובה ד, א; ו, א-ב; ובעיקר פרק ח, א-ג, ז; ועוד.


� 	לדעתי יש לדבר זה השלכה ישירה גם על היכולת שלנו להקשיב לזולת. החטא מביא לקיצוניות בהיבט זה: "כל חטא, ואפילו הקל שבחטאים, מטביע בקרב האדם שנאה לאיזו בריאה, וע"י התשובה חוזרת האהבה להאיר" (אורות התשובה יב, ד). לא בזה עיקר עיסוקנו, אבל המודעות היא חצי דרך לפתרון.


� 	חשוב לי לציין שמסגרת כתובה זו אינה מתאימה, לדעתי, כדי להביא את הדוגמאות היותר משמעותיות. עם זאת, חד משמעית, מטרת כתיבת הדברים היא לעורר אותנו לחשוב ולחפש, ולכן, גם מי שלא מזדהה או מבין לגמרי את הדוגמא שלי, עמו הסליחה, כך אני מרגיש. בכל אופן, את העיקרון ניתן להוציא גם מתוך הדוגמא שאביא.


� 	כבר הזכרתי לעיל שהלימוד הכרחי על מנת לאפשר הקשבה עצמית אמיתית, ועיין "שמונה קבצים", קובץ א', תרט.


� 	עיין "מוסר אביך" פ"א, ב, וכן מדות הראי"ה, במידה "חופש".


1	בהסבר שיטתו ניתן לומר, שבאופן בסיסי גם לעדות של עד אחד יש משמעות לעניין חיוב ממוני, או שאמנם אין צד ממוני לעדות זו – אך אין כל צורך בכך, וניתן למרות זאת לצרף את העדויות.


2 	נאמץ לצורך הדיון את שיטת הרמב"ם (הל' איסורי ביאה תחילת פרק כ'), שענייני יוחסין נחשבים כדבר שבערווה. אמנם יש ראשונים החולקים על-כך וסבורים שיוחסין נידונים כאיסורים (כך היא דעת הר"ן המובאת שם במגיד-משנה). 
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