	בית המדרש הוירטואלי (V.B.M) שליד ישיבת הר עציון
שיעורים בגמרא מאת רבני הישיבה
	www.etzion.org.il



'כתב ידו'(פו.) 
דף מקורות מונחה לשיעור החי של הרב עזרא ביק

(המקורות לשיעור
'כתב ידו'
1. א. גמרא פו. המשנה.
ב. רש"י ד"ה 'ואם ניסת' וההגהות הב"ח שם אות א'.
2. גמרא קידושין סה: "מאי הוי עלה...חייב לאחריני".
3. א. רשב"א מסכת יבמות דף לא: ד"ה 'הא דאמרינן'.
ב. רשב"א מסכת קידושין סה: ד"ה 'ומסתברא לי'.  
4. ר"ן על הרי"ף, קידושין דף כח: (בדפי הרי"ף) ד"ה 'מר זוטרא'.
5. חידושי ר' חיים הלוי על הרמב"ם הל' יבום וחליצה פ"ד הט"ז.
6. קצות החושן סימן רמא סק"א.
גיטין מדרבנן:
1. רמב"ן ד"ה 'גמרא מדאקשינן'.
(המקורות בהרחבה
1. א. גמרא גיטין פו.  
משנה: שלשה גיטין פסולין, ואם נשאת - הוולד כשר: כתב בכתב ידו ואין עליו עדים, יש עליו עדים ואין בו זמן, יש בו זמן ואין בו אלא עד אחד, הרי אלו שלשה גיטין פסולין, ואם נשאת - הולד כשר. רבי אליעזר אומר: אף על פי שאין עליו עדים אלא שנתנו לה בפני עדים - כשר, וגובה מנכסים משועבדים, שאין העדים חותמים על הגט אלא מפני תיקון העולם. 

1. ב.  רש"י ד"ה 'ואם ניסת'
ואם ניסת הולד כשר - האי תנא לאו כרבי מאיר סבירא ליה דאמר עדי חתימה כרתי דלרבי מאיר הוולד ממזר [ולמאן דמוקי לה בגמ' כרבי מאיר איכא למימר דכתב ידו כמאה עדים דמי] ולאו כרבי אלעזר סבירא ליה דאמר עדי מסירה כרתי דהא פליג רבי אלעזר בסיפא אלא כיון דכתב ידו הוא וכתב ונתן קרינא ביה ואף על גב דליכא עדי מסירה כשר מדאורייתא ומיהו רבנן פסלינהו דלמא אתי לאכשורי בכתב סופר הלכך לא תינשא ואם ניסת הוולד כשר ודוקא כתב ידו אבל כתב סופר ואין שם עד הוולד ממזר. 
1. ג. הגהות הב"ח אות א'
רש"י ד"ה 'ואם ניסת וכו'' דלר' מאיר הולד ממזר (ולמאן דמוקי לה ועו' כמאה עדים דמי) תיבות אלה מחוקות ונראה לי הגה"ה היא ומתוס' דריש פרק קמא לקחו לפרש כך.

2. קידושין סה:
מאי הוי עלה? רב כהנא אמר: אין חוששין לקידושיו, רב פפא אמר: חוששין לקדושיו. אמר ליה רב אשי לרב כהנא: מאי דעתיך? דילפת דבר דבר מממון, אי מה להלן הודאת בעל דין כמאה עדים דמי, אף כאן הודאת בעל דין כמאה עדים דמי! א"ל: התם לא קא חייב לאחריני, הכא קא חייב לאחריני.

4. א. רשב"א יבמות לא: ד"ה 'הא דאמרינן'
הא דאמרינן זהו דקדושין למעוטי זמן נראה לי פי' למעוטי זמן דלא נפקא מכלל משנתינו דחמש עשרה נשים פוטרות צרותיהן מן החליצה ומן היבום אלא אף זו בכלל משנתינו היא דמקודשת גמורה היא ופוטרת צרתה לגמרי, אבל כתב בכתב ידו ואין עליו עדים ויש בו זמן ואין בו אלא עד אחד כי היכי דאיתיה בגרושין איתיה בקדושין כלומר דכי היכי דנפקן מכלל משנתינו בגירושין ה"נ מכלל משנתינו בקדושין, ולאו על אנפא חדא ממש איתנהו בקדושין וגרושין דאלו בגרושין הויא ספק מגורשת ולא נפקא ממשנתנו אלא לחליצה ולא ליבום שאף זו אינה מתיבמת, ובקדושין לא הויא מקודשת כלל ונפקא מכלל משנתינו לגמרי שזו אינה פוטרת צרתה כלל דלאו מקודשת כלל היא ואידך לאו צרתה היא וחולצת או מתיבמת, דהמקדש בעד אחד ואפילו שניהם מודים אין חוששין לקדושיו דלעולם אין קדושין בפחות משנים כדילפינן דבר דבר מממון ואפי' כתב בכתב ידו נמי כדמשמע בקדושין פרק האומר משום דקא מחייב לאחריני, ובגטין דמהני כתב ידו הוי טעמא או משום דלא מחייב לאחריני או משום דכתיב בהן וכתב לה דמשמע אפילו בשכתב לה הוא עצמו די לה מדלא כתיב וכתב לה ויעד עדים כדכתיב בשאר שטרות וכתב בספר וחתום והעד עדים, וכלשון הזה נ"ל שפי' רש"י, שכתב בגיטין גבי כתב בכתב ידו ואין עליו עדים למאן דמוקי לה כר' מאיר איכא למימר דכתב ידו כמאה עדים דמי דכיון דכתב ידו הוא וכתב ונתן קרינן ביה ואף על גב דליכא עדי מסירה כשר מדאורייתא ע"כ. וכענין שהכשיר נמי עד א' בטומאה שלאחר קינוי וסתירה מועד אין בה ואין בהן אלא מקומן דא"כ ג"ש דדבר דבר למאי אצטריך וכדקי"ל אין דבר שבערוה פחות מב' ויותר מזה כתבתי בקדושין פ' האומר בס"ד.  

4. ב. רשב"א קידושין סה ע"ב ד"ה 'ומסתברא לי'
ומסתברא לי דהא דתנן ג' גטין פסולין ואם נשאת הולד כשר וחד מינייהו כתב בכתב ידו ואין עליו עדים, התם היינו טעמא משום דרחמנא רביי' בגיטין כממון מדכתיב וכתב לה דמשמע כל שכתב לה הוא בכתב ידו מגורשת ושטר גמור הוא כשטר שבממון, ודכותה רבי רחמנא עד אחד בטומאה שלאחר קנוי וסתירה מועד אין בה ולמאי דרבי רבי ולא גמרי' מינייהו דא"כ ג"ש למאי אתא ואין לך בהן אלא מקומן, ואלו בקדושין כתב לו בכתב ידו ואין עליו עדים אינה מקודשת, והא דתנן ביבמות פרק ד' אחין (ל' ב') וכולן שהיו בהן גירושין או קדושין ספק הרי אלו חולצות ולא מתייבמות כיצד ספק קדושין זרק לה קדושיה ספק קרוב לו ספק קרוב לה זהו ספק קדושין כיצד ספק גירושין כתב בכתב ידו ואין עליו עדים יש עליו עדים ואין בו זמן יש בו זמן ואין בו אלא עד אחד זהו ספק גרושין, ואמרינן עלה בגמרא אמר רבא כל שיש בקדושין יש בגרושין ויש בגרושין שאין בקדושין וזהו דקדושין למעוטי מאי למעוטי זמן דליכא בקדושין דמשמע לכאורה דכתב בכתב ידו ואין בו עדים איתא בקדושין כמו בגרושין, ליתא דהתם ה"ק וכולן ט"ו נשים שפוטרות צרותיהן מן החליצה ומן היבום אם היו בהם ספק קדושין או ספק גרושין אינן פוטרות צרותיהן לגמרי באלו, אלא חולצות, זהו דוקא בקדושין שאינה פוטרת לגמרי זרק לה קדושיה ספק קרוב לו ספק קרוב לה וזהו למעוטי מי שאינה כזו אלא כראשונות שפוטרות לגמרי מן החליצה ומן היבום, יש בו עדים ואין בו זמן שאע"פ שבגרושין הויא ספק ואינה פוטרת לגמרי בקידושין פוטרת לגמרי, אבל כתב בכתב ידו ויש בו זמן, א"נ יש בו זמן ואין בו אלא עד אחד, אינן מתמעטין מזהו דקדושין ולומר שהם כראשונות שפוטרות צרותיהן דאדרבה באלו צרותיהן מותרות לגמרי בין לחליצה בין ליבום שאין כאן קדושין כלל, כנ"ל ובמקומה בפרק ד' אחין הארכתי יותר בס"ד.

5. ר"ן על הרי"ף קידושין כח: ד"ה 'מר זוטרא'
מר זוטרא וכו' על פי שנים עדים שהצריכה תורה למאי הלכתא הצריכה עדים. משום דאי בעי מהדר ולומר לא היה כן לא יוכלו לומר כן שאלו יעידום ומשום הכי הוא שהצריך הכתוב עדים ואנן שאין אנו שקרנין ולא הדרינן בן אין אנו צריכין עדים:
או דלמא שאפי' הם מודים אין דבריהם קיימים אלא בעדים ונמצאתי אני מחזיק בשלו והוא בשלי שאין חלוקתנו כלום:
לא איברו סהדי אלא לשקרי. הכופרים בדברים לומר לא היה כן ודוקא בענין ממון הוא דאמרי' הכי אבל בקדושין הא אמרי' לעיל דאפי' שניהם מודים לא מהנו בלא עדים ומיהו אמרו בשם הר"ם ב"ן ז"ל דדוקא קדושי כסף וביאה הוא דלא מהנו בלא סהדי אבל קדשה בשטר שהוא כתב ידו אף על פי שאין עליו עדים מהני דכשהיא מוציאתו כאילו יש עדים בדבר דמי דהא לשוויי שטרא לא בעינן עדים לדידן דקי"ל [גיטין דף פו ב] כרבי אלעזר דאמר עדי מסירה כרתי ובגירושין נמי אף על פי שהוא דבר שבערוה מהני בדיעבד דהא כתב בכתב ידו ואין עליו עדים הוא א' מג' גיטין פסולין שאם נשאת הולד כשר כדאיתא בפרק המגרש (דף פו א) וה"נ אם קדשה בשטר כזה מקודשת והביא ראיה מדאמרינן בפ' ד' אחים (דף ל ב) כיצד ספק קדושין זרק לה קדושיה ספק קרוב לו וכו' ספק גירושין כתב בכתב ידו ואין עליו עדים יש עליו עדים ואין בו זמן יש בו זמן ואין בו אלא עד אחד הרי אלו ספק גירושין [מה שאין בקדושין] ואמר רבא כל שיש בקדושין יש בגירושין ויש בגירושין שאין בקדושין וזהו דקדושין למעוטי זמן דליתא בקדושין ומדלא מפיק אלא זמן ש"מ דכתב ידו בלא עדים כי היכי דאיתיה בגירושין איתיה בקדושין.


6. חידושי ר' חיים הלוי על הרמב"ם הלכות יבום וחליצה פרק ד הלכה טז
מצינו תרי גווני עדיות בדבר שבערוה, דבזנות הרי קי"ל דלא איברו סהדי אלא לשקרי וכמבואר בכתובות דף ט' [ע"א] דבאמת נאסרת גם בלא עדים, ובגיטין וקידושין ע"י העדים הוא שמקיימא מילתא, וכדקי"ל דהמקדש והמגרש בלא עדים לא הוי קידושין וגירושין, והחילוק שביניהם הא הוי, דבזנות דהאיסור בא ממילא על כן לא איברו סהדי אלא לשקרי, משא"כ בגיטין וקדושין דהבעל הוא שעושה עצם הגירושין והקידושין והאיסור וההיתר ע"כ צריכינן עדים לקיומי מילתא...
1. קצות החושן סימן רמא סעיף קטן א'
דעיקרא דמלתא דצריך עדים בגוף הקידושין הוא בכדי שיוודע לעלמא וכמ"ש הר"ן פרק המגרש (גיטין מח, א בדפי הרי"ף) בהא דמהני עדי חתימה בלא עדי מסירה לדידן דקי"ל כר' אלעזר דאמר עדי מסירה כרתי (שם פו, א), ע"ש ז"ל, ומעתה מה שמודה ר' אלעזר דגט החתום בעדים כורת אף על פי שלא ניתן בעדי מסירה כמו שמוכיחות כל אותן ראיות שכתבתי למעלה, לאו משום דס"ל דעדי חתימה כרתי אלא שהמסירה כורתת מכיון שיש עדים על עיקר הדבר דהוי להו עדי חתימה כעדי מסירה, שהרי הגט יוצא מתחת ידה בעדים הללו ובידוע שהבעל מסר לה ונמצאו כאילו הן עצמן מעידין על המסירה וע"ש, וא"כ כל שבידוע הו"ל כעדים ממש.



גיטין מדרבנן
1. חידושי הרמב"ן פו. ד"ה 'גמרא מדאקשינן'
גמרא מדאקשינן והא איכא גט קרח ואמרינן לרבנן התם תצא, שמעינן מינה דכל פסולי הגט שאמרו במס' גיטין פסול סתם אף על פי שהוא פסול מדבריהם כך דינו שלא תנשא ואם נשאת תצא אלא שאין הולד ממזר לדברי חכמים וקיי"ל כותיהו, שהרי גט קרח לדברי חכמים לא הזכירו בו אלא שהוא פסול סתם ומפרש הכא שלא תנשא ואם נשאת תצא ואף על גב דליתיה אלא משום גזירה, הילכך שמעינן מינה לכתב על עלה של עציץ נקוב דפסול גזרה שמא יקטום, ולשאר כל שאמור בהם במס' גיטין במשנה ובגמ' פסול, כגון כתוב גט לארוסתי לכשאכנסנה אגרשנה בפ' כל הגט, וכן הכותב טופסי גיטין דגזר ר' אלעזר התם טופס אטו תורף, וכן כיוצא בהן, בכולן לא תנשא ואם נשאת תצא, ועוד מדאמרינן גבי גט ישן ללישנא קמא ואם נשאת לא תצא ש"מ דבכל פסולי דעלמא אם נשאת תצא, שאלו בא ללמד שלא תנשא לכתחלה לאפוקי מלישנא בתרא הו"ל למימר לא תנשא, ואף על גב דקי"ל כלישנא בתרא דאמר אם נתגרשה תנשא לכתחלה שאני התם דקתני וב"ה אוסרין ולא קתני פוסלין, ומסתברא היו לה בנים לא תצא שאם אתה אומר תצא נמצאת מוציא לעז על הבנים כדאמרינן בפ' הזורק, ושמעתין נמי דיקא דקאמרינן התם תצא הכא לא תצא ואקשינן אלא למ"ד תצא מאי איכא למימר ומ"ד תצא רב דאמר אין לה בנים תצא יש לה בנים לא תצא ואי ס"ד בשאר גיטין פסולין לעולם תצא לימא ליה התם יש לה בנים נמי תצא הכא יש לה בנים לא תצא, אלא ש"מ כל שהולד כשר אם יש לה בנים לא תצא שלא להוציא לעז על בניה, זהו דעתי בדבר זה, עד שנמצא בתשובה לרבינו האי גאון ז"ל לענין היה סופר במזרח וכתב במערב לא תנשא ואם נשאת לא תצא, ואפשר שכל שאמרו בה הולד כשר לעולם לא תצא ואפילו אין לה עכשיו בנים, דהא מתני' לא קתני אלא ואם נשאת הולד כשר ומסקנא דלעולם לא תצא אלמא בכלל הולד כשר הוא שלא תצא, ודאמרינן בגמ' הכא גבי גט קרח ושלום מלכות תצא מקמי דתיקום מתני' כר"מ אבל השתא אמרינן מתני' ר"מ היא אבל לרבנן כולהו גיטין דפסולין משום תקנתא דרבנן וגזירה דידהו כך דינן, ואף על גב דלא אוקי מתני' כר"מ אלא מ"ד הכא תצא ולית הלכתא כוותיה, ואשכחן בריש פ"ק לרבה לאחר שלמדו פסול גזירה שמא יחזור הדבר לקלקולו ואם נשאת לא תצא, אלא דהתם פרישו טעמא משום דהשתא בעל לא מערער אנן ניקום ונערער, ואף על פי שאינו מחוור בטלה דעתנו אצל דברי הגאון ז"ל, וכן מצינו לר"ם הספרדי ז"ל כדבריו.

השיעור יתקיים בע"ה ביום רביעי , יא כסליו בשעה 21:00 לינק לשיעור יישלח אליכם, בע"ה בשבוע הבא. 





(שאלה בעקבות קריאת המקור:


ברש"י מופיעות שתי סברות שמטרה להסביר איך 'כתב ידו' של הבעל יכול להכשיר שטר גט במקום שני עדים:


"כתב ידו כמאה עדים דמי".


בגיטין יש גזירת כתוב שאומרת "וכתב ונתן", ממנה לומדים שכתב ידו של הבעל הוא מספיק בכדי לשוות גט ואין צורך בשני עדים.





הב"ח מוחק מרש"י את התירוץ הראשון והוא מבין שהוא תוספת מאוחרת בדברי רש"י. מהי הבעייתיות עם התירוץ הראשון ברש"י, ומה הקשר בין הדין ש"הודאת בעל דין כמאה עדים דמי" לבין דיני גיטין?








(מלבנים ביחד..


הגמרא מבינה ש"המקדש בעד אחד אין חוששים לקידושיו" מגזירה שווה מממון – בממון כתוב: "ע"פ שנים עדים יקום דבר" ובערווה כתוב: "כי מצא בה ערוות דבר", ולומדת הגמרא שכמו שבממון בעינן שני עדים הוא הדין לדבר שבערווה.


הגמרא מבינה שלמרות שעדים נלמדים מממון, הודאת בעל דין לא תועיל בדבר שבערווה, למרות שבדיני ממונות אנו פוסקים: "הודאת בעל דין כמאה עדים דמי", הסיבה שהגמרא נותנת להבדל הזה בין דיני ממונות לדיני ערווה הוא שב"דבר שבערווה" מדובר ב"חב לאחריני" ואילו בממונות לא.





באלו דרכים ניתן להבין את דברי הגמרא הללו? האם קיים הבדל עקרוני בין דיני ממונות לדיני ערווה? אם כן, מהו?





(שאלה בעקבות קריאת המקור:


הרשב"א סובר שאמנם בגיטין אנו יודעים שכתב ידו מועיל במקום עדים להכשיר את הגט, אך בקידושין אין זה כך והמקדש בשטר שנכתב בכתב ידו ואין עליו עדים – אינה מקודשת.


הרשב"א תולה את דינו בקידושין בכלל של "אין דבר שבערווה פחות משניים", ואת ההבדל בין גיטין לקידושין הוא מסביר בשתי סברות:


קידושין הם 'חב לאחריני' ואילו גיטין אינם נחשבים 'חב לאחריני'.


בגיטין כתוב "וכתב לה".








לפי הסברו הראשון של הרשב"א, מדוע במקרה שאינו מוגדר כ'חב לאחריני' ניתן להכשיר שטר אפילו ב'כתב ידו' במקום עדים בעוד שבדבר שמוגדר 'חב לאחריני' חייבים שני עדים ממש לכשרות השטר?


האם לשיטת הרשב"א ההבדל בין 'גיטין' ל'קידושין' הוא מהותי או טכני?


האם ע"פ הסברו הראשון של הרשב"א, ניתן להבין את התירוץ הראשון שהביא רש"י לעיל?


ע"פ תירוצו השני של הרשב"א – מהו טיבה של גזיה"כ "וכתב לה"?








(שאלה בעקבות קריאת המקור:


הרשב"א חוזר על דעתו ש"כתב ידו" מועיל במקום עדים דווקא בגיטין ולא בקידושין, והוא מנמק את דבריו שהוא מכיוון שגיטין הושוו לממון, זאת הוא לומד מהכתוב ,"וכתב לה".





לאור המקורות הקודמים, מדוע ההשוואה בין 'ממון' ל'גיטין' מסבירה את ההסתפקות ב'כתב ידו' במקום עדי חתימה על הגט?


האם הסברו של הרשב"א בקידושין תואם את אחד מהסבריו בחידושיו ליבמות, אם כן, איזה מהם?


מהו תפקידם של העדים בגיטין ומהו תפקידם בקידושין לפי הרשב"א?








(שאלות בעקבות קריאת המקור:


הרמב"ן חולק על הרשב"א ומבין ש'כתב ידו' מועיל במקום עדים לא רק בגיטין אלא גם בשטר קידושין. איך סביר להניח שהרמב"ן הבין את תפקיד העדים בגיטין וקידושין?





(מלבנים ביחד..


ר' חיים הבין שגיטין וקידושין שונים מהותית מזנות ומממון – בממונות, ניתן לקיים את חלות המכר גם ללא עדים, והעדים נצרכים רק בכדי לפתור בעיות משפטיות עתידיות במקרה שאחד מבעלי הדין ינסה לרמות ולטעון שלא היה מכר או שתנאיו היו אחרים: "לא איברו סהדי אלא לשיקרי", לעומת זאת בגיטין וקידושין העדים אינם משמשים רק כ'תעודת ביטוח' מפני תביעות עתידיות, אלא שהם חלק אינטגרלי ממעשה הקידושין עצמו, קידושין ללא עדים אינם קידושין כלל. זאת מכיוון שבקידושין, החלות נוצרת ע"י הבעל, והעדים נצרכים לחזק את 'גמירות הדעת' שלו בחלות


הקצות לעומת זאת סבר שאין הבדל עקרוני בין דיני ממונות לבין גיטין וקידושין בהיבט העדות. אמנם, הוא ודאי מודה למסקנת הגמרא שהמקדש בעד אחד אין חוששים לקידושיו, אך זה לא מכיוון שהעדים נצרכים כחלק ממעשה הקידושין. אלא מפני שבקידושין, בכדי שתתקיים החלות, יש צורך שיהיה לבי"ד יכולת לפקח עליה. אדם שמקדש אשה בינו לבין עצמו אמנם עשה מעשה קידושין, אך איש אינו יודע מכך, דבר שעלול ליצור צרות רבות, שהרי איש אינו יודע שהאשה, שעד אמש הייתה פנויה, היא עכשיו אשת איש. לעומת זאת אדם שקידש בפני עדים, יש לבית הדין כלי שעל ידו הוא יוכל לדעת ולגלות לעולם איזו אשה היא אשת איש ואיזו לא, ולכן רק קידושין שניתן להוכיח אותם בבית דין הם קידושין וקידושין שאין שום הוכחה לקיומם, אינם קידושין. העדים ממלאים בדיוק את אותה הפונקציה שאותה הם ממלאים בדיני ממונות – הוכחה לקיום המעשה. אלא שבקידושין, הוכחה לקיום המעשה היא קריטית לחלות הקידושין. דומה שניתן להסביר את שיטות הראשונים שראינו לעיל ע"פ דברי האחרונים הנ"ל. אם נראה את עיקרה של העדות, כעדות "לקיום הדבר" כפ שכותב ר' חיים, כלומר, שהעדות אינה נועדה רק לספר על מה שקרה אלא ליצור בפועל את החלות, סביר להניח ש'כתב ידו' לא יועיל להכשיר את השטר במקום 'עדים', כיוון שרק לעדים יש את הסמכות ההלכתית לקיים חלויות.


מאידך, אם נסביר שתפקידם של העדים הוא לא לקיים את החלות, אלא להוות ראיה לקיום החלות, ועל ידי זה לאפשר לקידושין או לגירושין להתקיים, סביר להניח ש'כתב ידו' יוכל לבוא במקומם שהרי כתב ידו של הבעל שנמצא ביד האשה מהווה ראיה לכך שהוא זה שמסר לה את השטר, וממילא ראיה לכך שהיו קידושין וגירושין. לכן, אם תפקידם של העדים הוא רק לספר ולהעיד על קיומה של החלות, הרי שגם 'כתב ידו' ממלא את הפונקציה הזאת.








(...המשך


מעתה נוכל לטעון שהרמב"ן, שמבין ש'כתב ידו' מועיל במקום עדים בין בגיטין ובין בקידושין, סובר שתפקידם של העדים הוא להעיד על קיום החלות, ולכן 'כתב ידו' יכול להיכנס תחת העדים בכל שטר ושטר.


הרשב"א לעומתו, מחלק בין גיטין וקידושין לגבי 'כתב ידו' וממילא יכול להיות שהוא מבין שעדות הגירושין שונה מהותית מעדות הקידושין. בגירושין העדות נצרכת להעיד על קיומה של החלות ולכן כתב יד הבעל יכול להוות תחליף לעדים. בקידושין לעומת זאת העדים נצרכים "לקיום הדבר" ולכן דווקא עדים ממש מועילים.








(מקור להעשרה


לפי המהלך שהצענו לעיל, הרמב"ן שסובר ש'כתב ידו' מועיל גם בגיטין וגם בקידושין, לכאורה הבין שתפקיד העדים הוא לספר על המקרה, כשיטת ה'קצות' ואילו הרשב"א שפסק ש'כתב ידו' מועיל רק בגיטין אמנם הבין כשיטת ה'קצות' לגבי עדות בגיטין, אך בקידושין הוא הבין שהעדים נצרכים ל'קיום הדבר'.


האם ניתן להסביר גם את דברי הרמב"ן אליבא דשיטתו של ר' חיים, והאם ניתן להסביר גם את שיטתו של הרשב"א בקידושין, ע"פ שיטת ה'קצות'?





נתיבות המשפט ביאורים סימן לו ס"ק י 


"...ובזה מיושבת קושית הרשב"א בחידושיו לקדושין דף ס"ה [ע"ב], אהא דגט שכתב בכתב ידו כשר בלא עדי חתימה ועדי מסירה, ואם קידש בשטר שנכתב בכתב ידו פסול בלא עדי מסירה. ולפי מה שכתבתי הדברים כפשטן, דבקדושין דחב לאחריני אין לו נאמנות בכתב ידו נגד אחריני, ממילא גם סוף הקדושין בטלין, דקיום הקדושין בנאמנות תליא, כמו שכתב הפני יהושע שהבאתי לעיל. מה שאין כן בגט דנאמן בכתב ידו נגד אחריני מטעם בידו, וממילא גם גוף הגירושין קיימין, וגם הוא חשוב שטר לענין קנין, דשטר ראיה הוא, ולהכי כשר הגט הנכתב בכתב ידו..."





איך מסביר ה'נתיבות' את ההבדל שבין 'גיטין' ל'קידושין' לדעת הרשב"א? במה שונה הבנתו מההבנה שאותה הצענו לעיל?











