	בית המדרש הוירטואלי (V.B.M) שליד ישיבת הר עציון

תורת חיים – תורה בשידור חי, שיעור בעיון במסכת גיטין
	www.etzion.org.il/merkaz.php



'הכל כשרין לכתוב את הגט' (כב:) 
דף מקורות מונחה לשיעור החי של הרב עזרא ביק
 

(המקורות לשיעור
1. משנה וגמרא כב ע"ב, עד 'ואליבא דר' יוחנן' (כג.);
2. תוספות (כב:) ד"ה 'והא';
3. רא"ש פרק ב', סימן כ"ה; 
4. 'אבי עזרי' לרב אליעזר ש"ך, פרק ח', הלכה י"ג מהלכות אישות;
5. רמב"ן (כג.) ד"ה 'דהוא';
6. רשב"א ד"ה 'אלא';
7. רמב"ן (כד:) ד"ה 'יתר';
8. 'ספר הזכות' (י: בדפי הרי"ף), 'ואם תשאל...לשמה הוא';
9. רמב"ן על מסכת יבמות (קד:) ד"ה ד"ה 'והא דתנן';
10. גמרא מסכת חולין יב:, 'חוץ מחרש..וחכמים פוסלים';
11. רשב"א (שם) ד"ה 'מאן';
(המקורות בהרחבה
1. גמרא מסכת גיטין סוף כב. – כג: 
משנה: הכל כשרין לכתוב את הגט, אפילו חרש, שוטה וקטן. האשה כותבת את גיטה, והאיש כותב את שוברו, שאין קיום הגט אלא בחותמיו. 

גמרא: והא לאו בני דיעה נינהו! אמר רב הונא: והוא שהיה גדול עומד על גביו. אמר ליה רב נחמן: אלא מעתה, עובד כוכבים וישראל עומד על גביו הכי נמי דכשר! וכי תימא הכא נמי, והתניא: עובד כוכבים - פסול! עובד כוכבים לדעתיה דנפשיה עבד. הדר אמר רב נחמן: לאו מילתא היא דאמרי, דמדקא פסיל ליה לעובד כוכבים לענין הבאה, מכלל דלענין כתיבה כשר. והתניא: עובד כוכבים - פסול! ההיא ר' אלעזר היא, דאמר: עדי מסירה כרתי, ובעינן כתיבה לשמה, והא ודאי עובד כוכבים אדעתיה דנפשיה קעביד.
אמר רב נחמן, אומר היה ר' מאיר: אפילו מצאו באשפה, חתמו ונתנו לה - כשר. איתיביה רבא לרב נחמן: וכתב לה - לשמה; מאי לאו כתיבת הגט! לא, חתימת עדים. איתיביה רבא: כל גט שנכתב שלא לשום אשה - פסול! אימא: שנחתם שלא לשום אשה - פסול. איתיביה: כשהוא כותבו - כאילו כותבו לשמה; מאי לאו כשהוא כותבו לתורף לשמה - כאילו כותבו לטופס לשמה! לא, כשהוא חותמו לשמה - כאילו כותבו לשמה. ואיבעית אימא: הני מתניתין מני? ר' אלעזר היא, דאמר: עדי מסירה כרתי. 
ורב יהודה אמר שמואל: והוא ששייר מקום התורף; וכן אמר רב חגא משמיה דעולא: והוא ששייר מקום התורף, ור' אלעזר היא. ורבי זריקא אמר רבי יוחנן: אינה תורה. מאי אינה תורה? אמר רבי אבא: כאן הודיעך שאין כח לשמה, ור' מאיר היא, דאמר: עדי חתימה כרתי. והאמר רבה בר בר חנה אמר רבי יוחנן: ר' אלעזר היא! אמוראי נינהו ואליבא דר' יוחנן. 



2. תוספות (כב:) ד"ה 'והא' 
והא לאו בני דיעה נינהו - לר' אלעזר פריך דר' מאיר לא חייש בכתיבה לשמה ומשני כשגדול עומד על גביו. 
...ואם תאמר ואכתי הא לאו בני שליחות נינהו מאי מהני דגדול עומד על גביו? 
ויש לומר דלא בעינן שליחות בכתיבה דוכתב לאו אבעל קאי אלא אסופר. 
והא דאמרינן לקמן (עא:) צריך שיאמר לסופר כתוב ולעדים חתומו לאו משום שליחות אלא משום דכשלא צוה הבעל לא חשיב לשמה אלא חשיב סתמא ופסול דאשה לאו לגירושין קיימא כדאמרינן בריש זבחים (ב:) והא דאמר בריש כל הגט (לקמן כד:) ואי כתב רחמנא וכתב הוה אמינא למעוטי האי, פירוש כתב לגרש את אשתו ונמלך דלאו איהו קא כתיב לה לא משום דהבעל צריך לכתוב אלא לפי שלא נכתב לגירושי דידהו אלא לאחר והא דאמר לעיל (כ.) יכילנא למיפסל לכולהו גיטא מאי טעמא אילימא משום דכתיב וכתב והכא איהי קא כתבה ליה התם אונתן סמיך דבעינן שיכתוב בציוויו ויתן והכא אפילו נכתב בציוויו לא יהיב לה מידי דשלה הוא. 
ואם תאמר והא לאו בני כריתות נינהו? 
ויש לומר דחשיבי בני כריתות הואיל ואם הגדיל הקטן ונשתפה השוטה הוו בני כריתות. אבל קשה דמשמע דלא פסיל עובד כוכבים אלא משום דלדעתא דנפשיה קא עביד ותיפוק ליה דלאו בני כריתות נינהו ומה צריך נמי לאיתויי ברייתא דעובד כוכבים פסול ונראה דלא שייך למיפסל משום דלאו בני כריתות נינהו במידי דלא בעי שליחות ולא לשם עדות דבמידי דשליחות הוא דאמרינן לקמן הכי דאין העבד נעשה שליח כו' או חתימה לר' מאיר שהיא לשם עדות פריך לעיל בפרק קמא (י:) גבי גיטין שחותמיהן עובדי כוכבים והא לאו בני כריתות נינהו אבל כתיבה לר"א דלא לשום עדות ולא לשם שליחות הוא אין לפסול משום דלאו בני כריתות נינהו דהא לא פסלי בפרק ב דע"ז (כז.) מילה בעובד כוכבים משום דלאו בני מילה נינהו 
ועוד אומר רבינו יצחק דמצינן למימר דסוגיא זו אליבא דר' מאיר וסלקא דעתך דלר' מאיר נמי בעינן כתיבה לשמה מדרבנן דגזרינן כתיבה אטו חתימה ומוקי לה רב הונא בגדול עומד על גביו ומהני אפילו בשוטה טפי מבחליצה כיון דלא הוה אלא מדרבנן אבל לר' אלעזר דבעי כתיבה מדאורייתא לשמה לא מהני בשוטה גדול עומד על גביו כמו בחליצה ופריך רב נחמן מברייתא דקתני עובד כוכבים פסול ומשמע ליה דאתא כר' מאיר מדלא נקט לפסול אלא עובד כוכבים ומשני דעובד כוכבים לדעתיה דנפשיה הוא דקא עביד ופסול אפילו גדול עומד על גביו אפילו לרבי מאיר הדר אמר רב נחמן כו' וברייתא דקתני עובד כוכבים פסול רבי אלעזר היא ונקט עובד כוכבים לרבותא דאע"פ שהוא בן דעת יותר והוא הדין דחרש שוטה וקטן דפסולין אי בעינן שליחות ואי לא בעינן שליחות נקט עובד כוכבים דפסול בכל ענין דאילו חרש שוטה וקטן כשרים בגדול עומד על גביו ומיהו שוטה ודאי פסול כמו בחליצה וכן משמע דאפילו לר' מאיר סלקא דעתך דבעי כתיבה לשמה מדרבנן דהא לבתר דאוקי נמי מתניתין כר' מאיר פריך והא ודאי עובד כוכבים לדעתא דנפשיה קא עביד ועוד נראה דהשתא סלקא דעתך דאפילו ר' מאיר בעי כתיבה לשמה מדאורייתא ובחתימה הוא דפליגי רבי מאיר סבר דוכתב דקרא קאי אחתימה נמי ור' אלעזר סבר דאכתיבה לחודה קאי מדפריך רבא לרב נחמן וכתב לה לשמה מאי לאו כתיבת הגט כו' משמע דרבא היה בא להעמיד דברי רב הונא דאפילו כתיבה בעי ר' מאיר מוכתב ולפי זה פסול נמי כתיבה במחובר והא דתנן לעיל תלשו וחתמו ונתנו לה כשר מיירי כששייר מקום התורף והשתא פריך והא לאו בני דעה נינהו לכו"ע ומסיק רב נחמן דברייתא דקתני עובד כוכבים פסול כר' אלעזר ומתניתין רבי מאיר דלא בעי כתיבה לשמה ונקט חרש שוטה וקטן והוא הדין עובד כוכבים אי נמי לא נקט עובד כוכבים משום דרישא אתיא נמי כר' אלעזר ולדידיה דוקא חש"ו כשרין בגדול עומד על גביו אבל סיפא דדייקינן מדפסיל עובד כוכבים לענין הבאה מכלל דלענין כתיבה כשר אתיא כרבי מאיר ואתי שפיר דלא תיקשי אדדייק מדפסיל לעובד כוכבים לענין כו' אדרבה לידוק מדלא תני ליה ברישא דפסול אלא משום דרישא אתיא נמי לר' אלעזר כמו לרבי מאיר ופריך והא ודאי עובד כוכבים אדעתא דנפשיה קא עביד והוה ליה ליפסל לרבי מאיר לכל הפחות מדרבנן בגדול עומד על גביו.

3. רא"ש פרק ב', סימן כה
אבל רבנו יצחק פירוש אחר דאליבא דרבי מאיר פריך והא לאו בני דעה נינהו דסלקא דעתך דרבי מאיר מצריך מדרבנן כתיבה לשמה ואליבא דר' מאיר הוא דקא משני כשגדול עומד על גביו כיון דלא בעי כתיבה לשמה אלא מדרבנן מכשיר בחרש שוטה וקטן כשגדול עומד על גביו אבל רבי אלעזר דבעי כתיבה לשמה מדאורייתא פוסל בגדול עומד על גביו משום דבעינן שליחות בכתיבה ולהך פירושא עבד פסול לכתיבת הגט וכן הרמב"ם ז"ל מנאו בכלל הפסולין
 
4. 'אבי עזרי' לרב ש"ך
..ונראה שאין כוונת התוספות מה שכתבו 'וכתב' אסופר קאי, וציווי הבעל צריך רק מסברא משום דלא הוי לשמה בלא ציווי הבעל, אלא באמת וודאי וכתב על הבעל קאי, אלא שלאו דעצם מעשה הכתיבה צריכין שהבעל יכתוב, וכתיבת הסופר הוא משום שליחות, שמשום זאת קשה להם דאם כן מדוע חרש, שוטה וקטן כותבין גט שגדול עומד על גביהן, ועל כרחך חידשו שעצם מעשה הכתיבה לא צריכין שהבעל יכתוב, אלא משום דינא דלשמה הוא, שחלות הלשמה שבגט צריך הבעל שיעשהו, ואין זה דין רק שיהיה הגט נכתב בעד איש זה ואישה זאת, אלא הלשמה הוא על חלות בהגט וחלות זה צריך שיהיה דווקא שהבעל יעשהו. וזהו פירוש וכתב אסופר קאי היינו עצם מעשה הכתיבה הדין הוא על הסופר, אבל עשיית הלשמה הוא על הבעל, ואי לא היה כתיב וכתב היה הדין דאף הלשמה שבגט יכול גם אחר לעשותו משום דאין זה עניין של חלות שיהיה תלוי בהבעלים, אלא הוא מעשה בעלמא לכתוב עבור זה האיש והאישה, ואם לא ירצה בגט זה לגרש לא יהיה גירושין, אבל אין חסרון בהלשמה על זה כתב קרא וכתב שהבעל צריך לעשות הלשמה, משום שעניין לשמה הוא חלות בגט, ותלוי בהבעלים, וזה נגמר ע"י ציווי הבעל, אף שהסופר כותב, ועל כרחך שפיר מהני כתיבת חרש, שוטה וקטן בגדול עומד על גביו, דהחלות לשמה נעשה ונגמר ע"י הבעל המצווה ועצם מעשה הכתיבה לא בעינן שליחות, וראיייה לזה דעניין לשמה הוא חלות בהגט, מהא דאיתא בריש פרק השולח דאם ביטל הגט אינו חוזר ומגרש בו, ואם עניין לשמה הוא רק מעשה כתיבה לשמה מה שייך ביטול, ומדוע לא יוכל לגרש בו עוד, וכמו בכותב ספר תורה ומבטלה אח"כ, שלא שייך ביטול, ועל כרחך שגט שאני ששם הוא חלות לשמה בגט, ואם מבטל ואינו עומד אח"כ לגרש בו ממילא אין זה גט...
5. רמב"ן (כג.) ד"ה 'והוא' 
ומיהו קשיא היאך הם יכולין לכתוב הא לאו בני שליחות נינהו, וכן גבי נכרי דאמרינן אדעתא דנפשיה עביד תיפוק לי משום דלאו בר שליחות הוא? 
ומנא לן דבעינן שליחות דאמרינן בריש פרק כל הגט ואי כתב רחמנא 'וכתב' הוה אמינא למעוטי האי דלאו איהו קא כתיב ליה אלמא איהו צריך למכתביה או שלוחו שהוא כמותו, ואמרינן נמי לקמן בפרק התקבל (סג:) ההיא דהוו קרו לה נפאתה וכו' אמר ר' יצחק עשו עדים שליחותן וצריך לחזור ולומר כתבו, ואמרינן נמי מילי נינהו ומילי לא ממסרן לשליח גבי כתיבת הגט. 
ואיכא למימר כולהו לאו דוקא משום שליחות אלא משום שאינו לשמה עד שיאמר הוא להם כתובו שאני רוצה לגרשה אבל אם כתבו מעצמן אין זו כתיבה לשם גירושין כלל שהרי אינן יודעין אם יגרשנה, והכי נמי משמע בשמעתא קמייתא דשחיטת קדשים (ב:) דקאמר שצריך להניח בטופסי גיטין מקום התורף משום דאתתא לאו לגירושין קיימא ולא פסיל משום דבעינן וכתב הוא או שלוחו.

6. רשב"א ד"ה 'אלא'
ואם תאמר והיכי אמרינן דכתיבה לא בעיא שליחות והאמרינן לקמן (עא:) צריך שיאמר לסופר כתוב ולעדים חתומו, ואמרינן נמי (סג:) בההוא מעשה דההיא דהוה קרו לה נפאתא וכתבי אינהו טפאתא דאין חוזרין ועושין לה גט אחר משום דעדים שעשו שליחותן הם אלמא שליחות בעיא! 
ויש לומר דכולא מלתא לאו משום שליחות הוא אלא משום לשמה, שאם יכתבו בלא צואת הבעל לא יתנו לב כל כך לכתוב לשמה ויכתבו סתם וקיימא לן דסתמו כשלא לשמו משום דסתם אשה לאו לגירושין קיימא. 
ותדע דבריש זבחים דייק ממתניתין דהכותב טופסי גטין צריך שיניח מקום האיש דסתמו שלא לשמו קאי דמקשה התם אהא דתנן התם כל הזבחים שנזבחו שלא לשמן כשרים אלא שלא עלו לבעלים לשם חובה טעמא דנזבחו שלא לשמן הא סתמא כלשמן הוי ורמינהי הכותב טופסי גטין צריך שיניח וכו', אלמא סתמיה לאו כלשמיה הוי ומשני זבחים בסתמא לשמן קאי אשה בסתמא לגירושין קיימא בתמיהא. דאלמא שמעינן מינה דאי אשה לגירושין קיימא טופסי גיטין כשרים אע"פ שלא עשאו בעל לסופר שליח, ומאי דפסלינן ליה במתניתין לטופסי גיטין בלא צואת הבעל משום דבלא צואת הבעל לא חשבינן לכוונתן לשמה כונה מעליא אע"פ שמתכונין לשמו ולשמה, דמסתמא בכל ענין פסיל ליה ואע"פ שמתכוון הוא לשם אשה זו דכיון שלא צוה הבעל והיא אינה עומדת להתגרש כשלא לשמה חשבינן ליה, והיינו נמי דגבי חרש שוטה לא פריך והא לאו בני שליחות נינהו ואפילו עומד על גביו לא מהני, משום דבכתיבה לא בעינן שליחות. וכיון דאתינן להכי שמעינן מינה דעבד מותר לכתוב את הגט דאע"ג דלאו בני כריתה נינהו הא אסיקנא דלגבי כתיבה לא קפדינן אבני כריתה אלא אבני דעה דכתבי לדעתין, ועבד נמי דשייך במצות כנשים וכל מה שהנשים כשרות לו אף הם כשרין לו, ואשה שכשרה לכתוב את הגט אף הן כשרין לו, והר"מ במז"ל שמנאו בכלל הפסולין לכתוב את הגט לא נראו דבריו.

7. רמב"ן (כד:) ד"ה 'יתר'
..איכא למימר שאני הכא דכתיב וכתב לה ספר כריתות בעינן שיהא ספר כריתות לשמה וזה אע"פ שהוא כותב לשם מי שתבא אצלו תחלה כיון דלא אמר ליה בעל לאו לשום כריתות איכתוב, וזו היא שפירשו בשמועה ראשונה שבמסכת שחיטת קדשים (ב:) משום דאיתתא לאו לגירושין קיימא, וכבר פירשתי (כג.) שמפני טעם זה אמרו שצריך לומר לסופר כתוב ולעדים חתומו, שאע"פ שהם כותבין לשם אשה פלונית כל זמן שלא אמר להם בעל לאו ספר כריתות לשמה הוא, והא דאמרינן בגמרא דלאו איהו קא כתיב ליה הכי נמי קאמר כיון דלאו איהו כתב לאו ספר כריתות הוא לגבי דידיה ולאו משום דבעינן וכתב ממש..


8. ספר הזכות י: בדפי הרי"ף 
...ואם תשאל לדברינו שאנו מפרשים הא דרב הונא בתורף היאך הם כשרים בעמידת אחרים על גבן והא לאו בני שליחות נינהו וגבי כתיבת גיטין שלוחו בעינן דכתיב וכתב וכדאמרינן לקמן בריש פרק כל הגט, אי כתב רחמנא וכתב הוה אמינא למיעוטי האי דלאו איהו קא כתיב ליה, אלמא הוא צריך לכתבו או שלוחו שמצינו בכל מקום שלוחו של אדם כמותו ובפרק התקבל אתמר ההוא דקרו ליה נפאתא אזול סהדי וכתבו תפאתה, ואמר ר' יצחק עשו עדים שליחותן. אינה קושיה שכל עיקר לא נפסלה כתיבת אחרים מעצמן, אלא משום שאין כתיבה שלהן לשם גירושין, לפי שאין האישה מצויה שתתגרש ובגט שלהן ובמחשבה שלהן שמא תתגרש בזה אינה כלום. דבעינן כתיבה כריתות לה לשמה ומפורש בריש זבחים דמקשי התם הא דתנן כל הזבחים שנזבחו שלא לשמן כשרין אלא שלא עלו לבעלים לשם חובה טעמא שנזבחו שלא לשמן. הא סתמא כלשמן הוי ורמינהו תופסי גיטין צריך שיניח וכו' אלמא סתמא לאו כלשמה הוא ומשני זבחים בסתמא לשמן קאי אישה בסתמא לגירושין קיימא בתמיה. דשמעת מיניה דאי קיימא לגירושין טופסי גיטין כשרין אע"פ שלא עשאו בעל לסופר שליח הא כשאמר להם הבעל כתבו הגט כשר, אע"פ שאין בני שליחות ממש כגון חרש, שוטה וקטן שאחרים עומדים על גבן ועובד כוכבים נמי היה כשר, אלא שהוא עושה לדעת עצמו ולא לשמה הוא.... 

9. חידושי הרמב"ן למסכת יבמות קד:
והא דתנן במסכת גיטין (כב:) הכל כשרין לכתוב את הגט ואפילו חרש שוטה וקטן ואקשינן והא לאו בני דעה נינהו ואמר רב הונא והוא שגדול עומד על גביו אלמא אפילו שוטה כותב לשמה, יש לומר קסבר רב הונא כתיבת גט לשמה כל דהו סגי כלומר אין צריך שיתכוון להוציאה אלא שיכתוב אותו על מנת ליתן אותו לפלונית, ומיהו מסקנא התם והוא ששייר מקום התורף דבעינן כוונה גמורה ואפילו חרש לאו בר הכי הוא..

10. תוספות (כב:) ד"ה 'והא'
והא לאו בני דיעה נינהו - לר' אלעזר פריך דר' מאיר לא חייש בכתיבה לשמה ומשני כשגדול עומד על גביו והא דתנן בפרק קמא דחולין וכולן ששחטו ואחרים רואין אותן כו' ואמרינן בגמרא (שם יב:) מאן תנא דלא בעי כוונה לשחיטה כו' התם מיירי כשאינו מלמדו לכוין לשחוט אלא ראיה בעלמא אבל הכא מיירי שגדול עומד על גביו ומלמדו ומזהירו לעשות לשמה ולהכי נמי בפרק מצות חליצה (יבמות קד:) ממעט מחליצה חרש וחרשת לפי שאינן בני קריאה וקטן משום דאיש כתוב בפרשה אבל מטעם דלאו בני כוונה נינהו לא פסיל להו אע"ג דאמר התם דחליצתו פסולה עד שיתכוונו שניהם משום דבית דין מזהירין אותן לעשות לשמה והוי כגדול עומד על גביו ומיהו הכא בגדול עומד על גביו כשר אפילו בשוטה משום דמוכחא מילתא דקא עביד לשמה שכותב שמו ושמה ושם עירו ושם עירה אבל לענין חליצה אמרו בתוספתא דיבמות (פי"א) דשוטה לאו בר חליצה הוא אע"פ שבית דין מלמדין אותו דלא מינכרא מילתא דעביד לשמה כמו גבי גט
11. גמרא מסכת חולין יב:
חוץ מחרש שוטה וקטן, שמא יקלקלו את שחיטתן. שמא קלקלו לא קתני אלא שמא יקלקלו, אמר רבא: זאת אומרת אין מוסרין להן חולין לכתחלה. וכולן ששחטו ואחרים רואים אותם - שחיטתן כשרה. מאן תנא דלא בעינן כוונה לשחיטה? אמר רבא: רבי נתן היא, דתני אושעיא זעירא דמן חבריא: זרק סכין לנועצה בכותל והלכה ושחטה כדרכה - רבי נתן מכשיר, וחכמים פוסלין.


12. רשב"א שם ד"ה 'מאן' 
ואיכא דקשיא להו היכי מוכח מהכא דלא בעינן כוונה בחולין דשאני הכא דאחרים רואין אותם וכונת אחרים הרואין אותם כונה היא אפילו במקום דבעינן כונה וכדתנן בגיטין (כב:) הכל כשרין לכתוב את הגט ואפילו חרש שוטה וקטן והוינן בה בגמרא והא לאו בני דעה נינהו ואמר רב הונא והוא שגדול עומד על גביו. 
ונראה לי דאינה קושיא דאנן עיקר דיוקא מרישא דמתניתין דייקינן דקתני ושחיטתן כשירה חוץ מחרש שוטה וקטן שמא יקלקלו בשחיטתן טעמא דשמא יקלקלו הא איתברר דלא קלקלו כגון דאתא אליהו ואמר שחיטתן כשרה וכן נמי אי איכא אחרים רואין אותם שלא קלקלו שחיטתן כשרה אלמא אחרים רואין אותם לא משום שתהא ראיה במקום כונה אלא לדעת שלא קלקלו אלמא לא בעינן כונה, ואחרים רואין אותן לא משום כונה, ומאן תנא ע"כ ר' נתן היא, וזה נראה לי ברור....

ורבינו הרב ז"ל (רבנו יונה) תירץ שכל דבר שאפשר לעשותו ע"י שליח הוי עמידה על גביו כוונת העושה ומדין שליחות, אבל דבר שאי אפשר לעשותו ע"י שליח אף עמידת בן דעת על גביו לא מעלה ולא מורידה במקום שצריך כונה, והלכך חליצה שאי אפשר לעשותה ע"י שליח לא מהניא עמידת בית דין על גביו והיינו טעמא דשוטה שחלץ שחליצתו פסולה אבל גט שאפשר למנות שליח לכתיבת הגט ולכונת כתיבת שמו ושמה ואף זה שעומד על גביו כשליח הממונה לכתוב ולכוין בכתיבתו, וטעמא דשחיטה דלא מהני עמידת גדול על גביו לרבנן דבעו כונה בשחיטה לפי שהכל תלוי בדעת השוחט דאלו שחט בהמת חבירו שלא מדעתו כשרה ואע"פ שלא נתכון לה כלל בעל הבהמה אלמא כל ההיתר תלוי בדעת השוחט וכונתו מה שאין כן בגט דאלו אחר שגרש את אשת חבירו לא עשה ולא כלום והלכך דעת (שוחט) [כותב] דוקא בעינן, ומה שפירשו דבי ר' ינאי ביבמות טעם חרש וחרשת משום דאינן בואמר ואמרה ובקטן משום דאיש כתיב בפרשה ולא אמרו שאינן בני דעה לרבותא אמרו כן דאלו נקט בקטן טעמא דבני דעה הוה אמינא דקטן כבן תשע כבן עשר שהוא בן דעת ויודע בטיב חליצה שתהא חליצתו חליצה כאותה שאמרו בגיטין (נט.) הפעוטות מקחן מקח וממכרן ממכר במטלטלין קמ"ל דלא דאיש כתוב בפרשה, וחרש וחרשת נמי לאשמועינן דאפילו אלם ואלמת דבני דעה נינהו לאו בני חליצה נינהו, ותדע דלדבי [ר'] ינאי דמפרשי טעמא התם לפי שאינן בואמר ואמרת אסיקנא דאלם ואלמת חליצתן פסולה וכי הוה סלקא דעתך דרבא מעיקרא לפרושי טעמא התם משום דלאו בני דעה נינהו הוה מכשרינן אלם ואלמת, כך פירש רבינו ז"ל.

     השיעור יתקיים בע"ה ביום ד' בשעה 21:00. לינק לשיעור יישלח אליכם, בע"ה בשבוע הבא.





( סוגייתנו מתירה לחש"ו לכתוב את הגט. דרישת הלשמה הקיימת בגט מקשה על ההנחה הזו, שהרי כיצד מחוסרי דעת יכולים לכתוב לשמה. הגמרא מתמודדת עם הקושי הזה בשני אופנים, והראשונים הציעו הבנות שונות כדי להסביר את הדעות השונות.








התוספות שנלמד במקור הבא ארוך מאוד. חילקנו אותו לשני חלקים, חלק אחד נלמד כעת, וחלק נוסף נלמד לקראת סוף דף המקורות.








השאלה המרכזית שהעסיקה את התוספות (וראשונים נוספים) היא, האם משנתנו היא אליבא דר' אלעזר, או אליבא דר' מאיר. 


בתוספות עולות שתי השיטות האפשריות. שימו לב! השאלה האם ישנה שליחות בכתיבה מהווה נפקא מינה גדולה בין שתי השיטות!





הרא"ש מחדד את הנפקא מינה בין השיטות השונות. וקובע שלשיטת ר"י עבד פסול לכתיבת הגט. חשבו מדוע דווקא עבר פסול לכתיבת הגט, ולא חרש שוטה וקטן?








( שואל כעניין שימו לב, בגמרא מתעוררת השאלה, כיצד חש"ו כשרים לכתוב גט, והלוא הם אינם בני דעה! בגמרא עולים שני יישובים לשאלה הזו, האחד בשמו של רב יהודה, והשני בשמו של רב יהודה. נסו להבין, כיצד כל אחד מהם מיישב את הקושי, ומהו היחס בין שני התירוצים, האם הם חולקים זה על זה, או שמא משלימים זה את זה.








מדברי הרמב"ן משתמע שהצורך בציווי הבעל הוא עקרוני יותר, לדידו בלא ציווי הבעל לא יהיה זה ספר כריתות. האם ניתן ללמוד מכאן שנחלקו הרשב"א והרמב"ן בהבנת משמעות הלשמה הנדרשת בגט?





כיצד מועילה העמידה על גביו לשיטת ר' יונה, וכיצד הדבר נעשה?


שימו להבחנה בין שיטת הרמב"ן לשיטת ר' יונה, כיצד מועילה העמידה על גביו לשיטת הרמב"ן?





הגמרא מזהה את השיטה הסבורה שכאשר שחטו ואחרים ראו אותם - שחיטתם כשרה, עם הסבורים שאין צורך בכוונה בשחיטה. הראשונים התקשו, ייתכן שגם מי שסבור שבעינן כוונה יסכים ששחיטתם כשרה, משום שגדול עומד על גבם. 





כיצד הבין הרמב"ן את מחלוקתם של רב הונא ורב יהודה? האם ניתן להסיק מכאן שהרמב"ן לשיטתו בעניין 'לשמה'?





שימו לב שהצורך לציווי מצד הבעל העולה בדברי הרשב"א נשמע פחות עקרוני מהאופן שבו הבין הרב ש"ך את הצורך בציווי בשיטת התוספות.





גדול עומד על גביו  


בתחילת הגמרא הועלתה השאלה, כיצד חרש, שוטה וקטן – כשרים בכתיבת הגט, והרי אינם בני דעה! בגמרא הועלו שני תירוצים: 


רב הונא- גדול עומד על גביו; 


רב יהודה – חילק בין כתיבת הטופס לכתיבת התורף. 


הראשונים השונים עמדו על היחס בין שיטות האמוראים. האם נחלקו, או שהשלימו זה את זה. הרמב"ן סבר שהאמוראים נחלקו, נעיין בדבריו במקור הבא:








