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'מחוסר קציצה' (כא.) 
דף מקורות מונחה לשיעור החי של הרב עזרא ביק
 

(המקורות לשיעור
1. גמרא כא. 'על העלה...קציצה ונתינה';
2. תוספות (כא:) ד"ה 'יצא';
3. חידושי ר' דוד פוברסקי על מסכת גיטין - ח"ב, ס' קמ"א;
4. משנה וגמרא כא ע"ב, עד 'גזירה שמא יקטום';
5. רש"י (כא:) ד"ה 'אין כותבין';
6. ירושלמי פרק ב', הלכה ג', 'ומה טעמא..שהוא בתלוש'; 
7. תוספתא פרק ב', הלכה ו';
8. חידושי הרמב"ן ד"ה 'יצא' [הדיבור ארוך רצוי שתתמקדו בקטעים המצורפים];
9. חידושי הרשב"א ד"ה 'מתניתין';
10. תשובת הרשב"א – חלק א', סימן אלף רלג [כמצורף];
11. רבנו קרשקש ד"ה 'אין כותבין';
(המקורות בהרחבה
1. גמרא מסכת גיטין סוף כא. 
על העלה של זית וכו'. בשלמא יד דעבד - לא אפשר למקצייה, אלא קרן של פרה - ליקצייה וליתביה לה! אמר קרא: (דברים כ"ד) וכתב ונתן לה, מי שאינו מחוסר אלא כתיבה ונתינה, יצא זה שמחוסר כתיבה, קציצה, ונתינה.


2. תוספות (כא:) ד"ה 'יצא' 
יצא זה שמחוסר כתיבה קציצה כו' – פירש רבינו שמואל דוקא בבעלי חיים או במחובר לקרקע שעוקר דבר מגידולו חשיב מחוסר קציצה ותדע דבסמוך איפליגו אביי ורבא כשכתבו על עלה של עציץ נקוב דרבא גזר שמא יקטום אבל כשאינו נקוב משמע אפילו יקטום כשר וכן פירש הרב רבי שמעיה בפירושו ואם כתב גט בקלף גדול ואח"כ חתכו לפי זה כשר ומעשה היה בימי ה"ר יצחק ברבי מנחם ופסלו ונחלקו עליו גדולי הדור ובה"ג פוסל וכן ר"ת היה מחמיר מדקאמר בסמוך כתבו על חרס של עציץ נקוב כשר דשקיל ליה ויהיב לה ניהליה והא דלא פליג עלה רבא משום דליכא למיגזר שמא ישבר העציץ דאין דרך לשוברו כמו בקרן של פרה דלא גזרי' שמא יקצץ דאין דרך ליקצץ ודוקא בעלה גזרי' שמא יקטום ולאו דוקא נקט עלה של עציץ נקוב דהוא הדין כשאינו נקוב אלא משום רבותא דאביי נקטיה דאפילו בנקוב מכשיר ועוד אור"י דמסתבר דאין האשה קונה את הגט שכתוב על עלה של עציץ נקוב במשיכת העציץ או בהגבהתו כל זמן שלא פסקה יניקת העלה כדאמרינן בסמוך מכר בעל זרעים לבעל עציץ לא קנה עד שיחזיק בזרעים אבל במשיכת העציץ לא קנה דאכתי חשיבי מחוברין בשעת משיכה והא דמכשיר אביי משום דשקיל ליה ויהיב לה היינו דהניחתו במקום שפוסקת יניקת העציץ דהשתא הוי רבותא טפי דמכשיר אביי בעציץ נקוב דלא גזרי' דיהיב לה בפסיקת היניקה אטו בלא פסיקת היניקה וקמ"ל נמי אע"פ שצריך ליתן לה בפסיקת היניקה לא חשיב בהכי מחוסר קציצה ור"י מייתי ראיה לפי' ר"ת דחשיב בפ' כסוי הדם (חולין דף פט.) עפר עיר הנדחת מחוסר תלישה קביצה ושריפה ויותר נחשב מחובר גט בקלף גדול מחיבור עפר עיר הנדחת והא דלא חשיב לקורה הנעוצה בארץ מחוסר תלישה בפ' נגמר הדין (סנהדרין דף מו:) משום דלא חשיב חיבור לקרקע כולי האי ולר"ת דוקא נחתך מקלף גדול חשיב מחוסר קציצה אבל חותך מן הגט דבר מועט כמו שעושין לייפותו לא חשיב בהכי מחוסר קציצה כדאמרי' לעיל גזייה לזמן ויהבי' ניהלה כו' בין שיטה לשיטה בין תיבה לתיבה מהו גבי והנייר שלי משמע דדבר מועט לא חשיב מחוסר קציצה

3. חידושי ר' דוד פוברסקי על מסכת גיטין, סעיף קמא
ולכאורה צריך ביאור דבפשוטו הוא דבעינן דבשעת כתיבה היה שפיר ראוי כבר לגרש בו דהרי יכול ליתן את כל הפרה, ואינו מחויב לקוצצו כלל, ואם כן מה מגרע מה דקוצצו אח"כ, ומאי טעמא חשיב מחוסר קציצה. 

ומוכרח מהכא דהפסול דמחוסר קציצה אינו משום דבעינן שבשעת הכתיבה יהא ראוי לנתינה מיד, אלא דבעינן שהנתינה תהא באותו הגט שכתב, וכל שנשתנה צורת הגט בין הכתיבה לנתינה דלא זהו אותו הגט שכתב, הוי חסרון בוכתב ונתן.. 
והא דבקרן של פרה ויד של עבד חשיב שינוי בהגט יש לומר בב' אופנים. או משום דקודם הקציצה היה הגט מחובר לבעל חי, ועכשיו לא, ולכן הוי שינוי בהגט, דע"י הקציצה אין זה הגט הקודם. 

ועוד יש לומר דקודם הקציצה כיוון דהיה מחובר לפרה ולעבד, אם כן חשיב דהגט הוי כל הפרה וכל העבד, ואחר הקציצה רק הקרן זהיר הוי הגט ולא הפרה כולה, ומשום הכי הוי מחוסר קציצה. 

ונפקא מינה בין הטעמים, היכא דכתב על יד של עבד או קרן של פרה כשהיו מתים. 

דלטעם א' דהשינוי הוי משום דקודם היה מחובר לבעל חיים, אם כן בכהאי גוונא שהיו מתים לא הוי מחוסר קציצה. אבל לטעם ב' דהשינוי הוי משום דקודם כל הפרה וכל העבד היה הגט, ועכשיו רק הקרן והיד, ולכן הוי זה גט חדש, אם כן אף באופן דהיו מתים נמי כן.
4. משנה וגמרא כא: 
משנה: אין כותבין במחובר לקרקע. כתבו במחובר, תלשו וחתמו ונתנו לה - כשר; רבי יהודה פוסל, עד שתהא כתיבתו וחתימתו בתלוש. ר' יהודה בן בתירא אומר: אין כותבין לא על הנייר המחוק ולא על הדיפתרא, מפני שהוא יכול להזדייף, וחכמים מכשירין. 

גמרא: כתבו על המחובר, והאמרת רישא: אין כותבין! אמר רב יהודה אמר שמואל: והוא ששייר מקום התורף; וכן אמר ר' אלעזר א"ר אושעיא: והוא ששייר מקום התורף; וכן אמר רבה בר בר חנה א"ר יוחנן: והוא ששייר מקום התורף; ור' אלעזר היא, דאמר: עדי מסירה כרתי, והכי קאמר: אין כותבין טופס שמא יכתוב תורף, כתבו לטופס ותלשו, כתבו לתורף ונתנו לה - כשר. וריש לקיש אמר: חתמו שנינו, ורבי מאיר היא, דאמר: עדי חתימה כרתי, והכי קאמר: אין כותבין תורף גזירה שמא יחתום, כתבו לתורף, תלשו, חתמו ונתנו לה - כשר. כתבו על חרס של עציץ נקוב - כשר, דשקיל ליה ויהיב ליה ניהלה. על עלה של עציץ נקוב - אביי אמר: כשר, ורבא אמר: פסול. אביי אמר כשר, דשקיל ליה ויהיב ליה ניהלה; רבא אמר פסול, גזרה שמא יקטום


5. רש"י (כא:) ד"ה 'אין כותבין'
אין כותבין במחובר - דכתיב וכתב ונתן שאינו מחוסר קציצה.
6. ירושלמי פרק ב, הלכה ג
ומה טעמא דרבי יוסי הגלילי: ספר, מה ספר מיוחד שאין בו רוח חיים, אף כל דבר שאין בו רוח חיים מה ספר שאינו אוכל אף כל דבר שאינו אוכל. מה טעמא דרבנין? ספר, מה ספר שהוא בתלוש אף כל דבר שהוא בתלוש
7. תוספתא פרק ב', הלכה ו'
ר' יוסה הגלילי אומר מה ספר שאין בו רוח חיים יצא דבר שיש בו רוח חיים ר' יהודה בן פתירא אומר מה ספר מיוחד שהוא תלוש מן הקרקע יצא דבר המחובר בקרקע כתב על קרן צבי וחתכו וחתמו ונתנו לה פסול שנאמר וכתב ונתן מה נתינה בתלוש אף כתיבה בתלוש כתב על קרן של פרה ונתן לה את הפרה על יד של עבד ונתן לה את העבד זכתה בהן
8. רמב"ן ד"ה 'יצא זה'
ומכל מקום אני תמה בה ואפילו לעיקר הגמרא קשיא לי שלא מצאתי בתלמוד יצא זה שמחוסר אלא כשאי אפשר לעשות ממנו אותו מעשה בחסרון הדבר, כמו זו שהזכרתי מסנהדרין שאי אפשר זו לקבור עץ בלא קציצה, וכן מחובר גמור אי אפשר לקיים בו נתינה אלא בקציצה, אבל תלוש גמור מאי מחוסר איכא, וכן נמי מחובר דעציץ וקרן מאי (מחובר) [מחוסר] איכא, ובשלמא התם איכא למימר דגזירה משום מחובר גמור הוא וטעמא דמחובר גמור מפרשינן בגמרא עלה, אבל תלוש גמור איני יודע בו לשון חסרון כלל.

 
9. המשך דברי הרמב"ן

יש לומר כיון שאין בדעתו ליתן לה פרה מחוסר מיקרי, דהאיך נתינה אחריתי היא ונתינה דקרן לא אפשר אלא בקציצה, וכן נתינה דעלה ומקצת חרס מחוסרת קציצה היא כיון שאינו נותן לה הכל, ולפי זה הטעם נראין לי דבריו של רבנו האיי ז"ל שאמר אם מקודם כתיבה הוה דעתיה למיגז מיניה לית ליה למיגזר לבתר דאכתוב אבל אי לא הוה בדעתיה למיגז לית לן בה, אלו דבריו, והם נכונים לפי דברינו דמחוסר מעשה בנתינה זו קאמר רחמנא ובדעתו של אדם הוא חסרון זה דהא בתלוש הוא, ומיהו גבי פרה וכל דבר ששיורו חשוב אצל הכל ושמו עליו בפני עצמו אפילו נתן בדעתו שלא לשייר פסול, דמתני' דפרה סתמא תנן, ויש לסמוך זה ממה שאמרו (י"ז ב') גזייה לזמן ויהביה ניהלה מאי וכו', אלא שמצאתי לרבינו בעל התוספות ז"ל סברא שאמר דבזמן שאדם חותך הגט מדבר גדול ושלם ממנו, כגון קרן מן הפרה ועלה מן העציץ הוי פסול דמיקרי מחוסר קציצה, אבל בזמן שאדם חותך זמן מן הגט מועט מן המרובה שהגט שמו עליו וחשוב משיטה של זמן לא מיקרי הגט מחוסר קציצה, וזו סברא נכונה וראויה למי שאמרה ז"ל


10. חידושי הרשב"א ד"ה 'מתניתין אין כותבין' 
מתניתין אין כותבין במחובר לקרקע. כלומר משום דכשקוצץ מן הקרקע הוי ליה מחוסר תלישה ואפילו אם נתן לה את הקרקע פסול משום דכתיב ספר מה ספר מיוחד שהוא בתלוש אף כל דבר שהוא בתלוש, והכי גרסינן לה בירושלמי. ואע"ג דבגמרין אמרינן דספר לספירת דברים בעלמא הוא דאתא מכל מקום מדאפקיה בלשון ספר קא משמע לן דספירה בתלוש בעינן. ויש מפרשים משום דכתיב ונתן בידה דבר הניתן מיד ליד דהיינו תלוש ומעיקרא אשמעינן מתניתין דעל הקרן של פרה ועל היד של עבד כשר והוא שיתן לה את הפרה ואת העבד אבל קצץ לא, ואח"כ קתני דכתבו על המחובר לקרקע אע"פ שלא קצץ אלא שנתן לה את הקרקע פסול ומן הטעם שכתבנו.
 

11. תשובת הרשב"א - ח"א, סימן אלף רלג
ועוד דאפילו בגיטין אין הפסול מחמת שנכתב ונחתם על המחובר שלא אסרה תורה לכתוב על המחובר. ותדע שאפילו כתבו על עלה של עציץ נקוב ונתן לה את העציץ דבר תורה לכולי עלמא כשר ולאביי אפי' דרבנן כשר אלא דרבא פסיל גזרה שמא יקטום. וכדגרסינן בשלהי המביא תניין (דף כ"ב) על עלה של עציץ נקוב אביי אמר כשר רבא אמר פסול גזרה שמא יקטום. ולא אסרו מחובר לקרקע אלא במחובר לקרקע ממש שאפילו נתן לה את הקרקע פסול משו*ם דכתב (דברים כ"ד) ונתן בידה בידה /תיבת בידה כפולה/ דבר הניתן מיד ליד. ובירושלמי מפיק לה מוכתב לה ספר מה ספר מיוחד שהוא תלוש אף כל דבר שהוא תלוש. כלומר דמדאפקיה רחמנא לספירת דברי' אלו בלשון ספר קא משמע לן דספירה בתלוש הניתן מיד ליד כספר בעיא. ואם כן לגבי קידושין מנא לן שלא תהא מקודשת במחובר לקרקע.


12. ר' קרקש ד"ה 'אין כותבין'
אין כותבים במחובר לקרקע. פירשו בירושלמי (ה"ג) דנפקא לן מדכתיב ספר מה ספר שהוא תלוש אף כל שהוא תלוש, ונראה דלפום גמרא דילן אינו משום האי טעמא דהא אמרינן בגמרא דספר לרבנן לספירת דברים איצטריך, ועוד דלפום ההוא טעמא בעלה של עציץ נקוב לכולי עלמא אסור דדינו כמחובר בכל מקום ואלו הכא בגמרא דילן שרי בעלה של עציץ נקוב, ורבא דאסר על כרחך לא אסר אלא משום גזרה שמא יקטום אבל מדינא לא, ונראה דלפום גמרא דילן טעמא משום דכתיב ונתן בידה ולאו משום דידה משמע דבר הניתן מיד ליד כדאמרינן (ב"מ נ"ו ב') גבי אונאה או קנה מיד עמיתך דבר הנקנה מיד ליד, דאם כן הוי ליה למעוטי עבדים כי התם והכא על [יד] של עבד כשר, ועוד דהתם לא דרשינן הכי אלא משום דשני קרא בדיבוריה דהוי ליה למיכתב או קנה מעמיתך מאי מיד דוקא דבר הנקנה מיד ליד אבל הכא לא שני קרא בדיבוריה, ותדע לך דמשום דשני הוא דאלו בדוכתא אחריתי רבויא הוא כדאמרינן התם (לקמן ע"ז א') גגה חצרה וקרפיפה מנין ת"ל ונתן בידה מ"מ, וכן גבי גנבה דכתיב אם המצא תמצא בידו הגנבה וממעטינן התם קרקעות, לאו משום דידו ממעטינן אלא מדכתיב משור עד חמור וכדדרש להו התם להני פרטי, אלא הכא טעמא משום דבעי' לקיומיה קרא כפשטיה דכתיב ונתן בידה [ו]אי אפשר אלא בתלוש שאי אפשר לתת דבר מחובר בידו של חבירו ממש אלא א"כ קוצצו, והא דכתיב וכתב ונתן בידה מי שאינו מחוסר אלא כתיבה ונתינה יצא זה שמחוסר כתיבה קציצה ונתינה כדאמרינן בגמרא (ו)מהכא נפקא להו לאיסור.

יד של עבד וקרן של פרה וכיוצא בו חשוב מחוסר קציצה כיון שמה שמשייר אצלו הוא העיקר שיש לו חיות וכיון שמה שנשאר נשאר בחיותו זהו העיקר ומשו"ה חשיב מחוסר קציצה, אבל במשייר בקלף או בטבלה כיון שהכל (לקציצה) [שוה שרי לקוצצו] אחר כתיבה מן הדין וכדמוכח מההיא דבין שיטה לשיטה וכדכתיבנא לעיל, ועוד יש ראיה מדקאמר לקמן על עלה של עציץ נקוב רבא אמר אסור גזרה שמא יקטום, ודוקא בעציץ אסרו גזרה שמא יקטום משום שמה שנשאר נשאר בחיותו והוא עיקר אבל בתלוש אחר בעלמא בקלף גדול לא, דאי לא למה ליה עציץ נקוב אפילו בכל תלוש שקרוב הוה לן לאסור, אלא שיש מן הגאונים שאסרו וראוי להחמיר, אבל מן הדין ודאי בכהאי גוונא כשר ולא הוי מחוסר קציצה, אבל כל דבר שנשאר בחיותו חשוב מחוסר קציצה משום שנשתנה שמו עליו שמעיקרא חי והשתא מת ומעיקרא מחובר והוי בחיותו והשתא כשנתלש מת ואין לו חיים, ומשום האי טעמא אסרו לכותבו בעלה של עציץ נקוב בקוטם, ומ"מ בנותן לה כל העציץ התירו דאף על גב דחשיב כמחובר כיון דאפשר לקיומיה קרא כפשטיה כשר, ורבא דאסר לא אסר משום האי טעמא אלא גזירה שמא יקטום.

וכיון שכן אמרינן דלא חשיב מחוסר קציצה אלא בדבר שמה שנשאר הוא עיקר שנשאר בחיותו אבל בדבר אחר לא כגון אם מתה הפרה או העבד כשר אע"פ שאינו נותן לה את הפרה ולא את העבד, משום דהא לא הוי מחוסר קציצה שהרי מה שמשייר אצלו אינו עיקר והרי זה כמשייר בטבלה או משייר בנייר דאמרינן דלא חשיב מחוסר קציצה, ואפשר דבזה אין חלוק בין מתו מאליהן או המיתן הוא כיון דמעיקרא אפשר לקיומיה קרא כפשטיה ועכשיו אין חשיבות בחלק אחד מהם מחלק אחר כשר ולא הוי מחוסר קציצה, ומיהו היכא שמתו מאליהן נראה דמותר וכדכתיבנא, ויש לדון ולאסור כיון שבשעה [שכתבו] לא היה ראוי לגרש בו מפני שהיה בדעתו לשיירו, אבל אם כתבו על קרן של פרה שמתה ומשייר את הפרה בכי הא ודאי דכשר, ומיהו בכותב על עלה של עציץ נקוב ומת האילן כיון דאף קודם שמת אינו אסור אלא משום גזרה נראה ודאי דכשר.


     השיעור יתקיים בע"ה ביום ד' בשעה 21:00. לינק לשיעור יישלח אליכם, בע"ה בשבוע הבא.





( השבוע בע"ה נעסוק בסוגיה שדורשת דיוק רב בשיטות הראשונים. נצטרך לבחון האם מלבד דין מחוסר קציצה ישנה דרישה נפרדת שהגט ייכתב דווקא על דבר התלוש. נשמח עם תשתפו אותנו בדברים שהעלתם בלימוד! 


 





מהו היחס בין מחוסר קציצה, לבין מחובר. בתחילת העמוד הגמרא קובעת שאין לכתוב על יד של עבד, משום שכתוב 'וכתב ונתן', וצריך שיהיה רצף בין הפעולות. בהמשך קובעת הגמרא שאין לכתוב על המחובר. מהו הטעם שאין לכתוב על המחובר, האם מדובר באיסור אחר או באיסור נפרד?





( שואל כעניין נסו לחשוב מהי נקודת המחלוקת בירושלמי, נקודה זו לא ברורה כ"כ, מדוע החליט תנא אחד להקיש ממאפיינים מסוימים הקיימים בספר לגט, ותנא אחר ממאפיינים אחרים? אולי שאלה זו תגרור אותנו למסקנה לפיה מסתתרת כאן מחלוקת עקרונית לפיה ריה"ג סבור שגט צריך להתאפיין במאפיינים צורניים - חומריים למיניהם, ואילו חכמים סבורים שהצורך בתלוש, נועד לשרת מטרה שאינה נוגעת להגדרת החומר ממנו עשוי הגט. 








נסו לחשוב על שני כיוונים אפשריים בהבנת 'מחוסר קציצה'! 











רבנו קרשקש מציע הבנה דומה מאוד לזו של הרשב"א, אולם קיימת הבחנה עקרונית ביניהם, לפי הבנתו של אחד דרישת מחוסר קציצה מתייחסת להליך הגירושין, ולשיטת האחר ההתייחסות היא לחפצא של הגט. מה סבר כל אחד מהם? 





הרמב"ן מחדש שכאשר אדם מתכוון מלכתחילה לחתוך את הנייר/ הפרה, ממילא כעת השלם נחשב מחוסר קציצה, משום שכדי לקבל את החפץ החלקי מתחייבת קציצה.


מה יהיה לשיטתו אם לא התכוון מראש לחתוך את הגט, ואח"כ חתך?


לכאורה התשובה שהגט כשר, ודבר זה קשה! שהרי הדגש של הרמב"ן הוא שבשעת הכתיבה צריכה להיות האפשרות שהגט יינתן, ובשעת הכתיבה, הגט שתכנן לא יכול היה להינתן, הוא היה מחוסר קציצה. ממילא היה פסול בכתיבתו, וכיצד מועיל שנתנו בשלמות?! 


חשבו, כיצד נוכל להסביר את שיטתם של רב האי גאון והרמב"ן.





הרשב"א מציע שני כיוונים שונים בהבנת מחוסר קציצה. לפי הבנה אחת של הרשב"א מחוסר קציצה ומחובר הם שני דינים נפרדים – שני דינים המשלימים זה את זה. 


מחוסר קציצה מבטא מציאות בה ישנו חיץ בין הכתיבה לנתינה. לכן באם כתב גט על גבי הקרקע ונתן לה את הקרקע – אינו מחוסר קציצה. אולם, ישנו דין נוסף הדורש שהכתיבה תהיה על גבי דבר 'תלוש', ולכן לא ניתן לכתוב על גבי קרקע, למרות שלא יהיה חיץ בין הכתיבה לנתינה. 


הבנה שנייה שמוצעת ע"י הרשב"א שמחוסר קציצה מלמד אותנו שהכתיבה צריכה להיעשות על גבי 'דבר הניתן מיד ליד' (להבנה זו לא נדרש לימוד נוסף הפוסל תלוש). מהבנה זו נוכל ללמוד שאנו מחילים את דרישות הנתינה על גבי דרישות הכתיבה.


נוכל אולי להציע שלפי ההבנה השניה שמציע הרשב"א נתינת הגט מתחילה כבר בשעת כתיבתו.


חשבו על הכיוון הזה, ונסו להעלות הסברים נוספים בביאור ההצעות השונות בדברי הרשב"א.





בתשובה מציג הרשב"א נפקא-מינה בין שני ההסברים. מהי הנפק"מ וכיצד פסק להלכה!





רבנו שמואל (בתוס') קבע שמחוסר קציצה חל דווקא בדברים שמחוברים למקור חיות. האם ניתן לבאר את דרישתו של רבנו שמואל, לפי ההגדרה של ר' דוד פוברסקי? האם ישנה דרך נוספת להסביר את הדרישה העולה בתוספות?





לפי הגדרתו של ר' שמואל לא כ"כ ברור כיצד מוסכם שאין בעיה עקרונית בכתיבת הגט ע"ג עציץ נקוב?





הרמב"ן מסביר שמחוסר קציצה משמעותו, דבר המחייב קציצה – ללא קציצה, לא תוכל להיות נתינה!


לפי שיטתו לכאורה יש להכשיר קרן של פרה ויד של עבד, שהרי הקציצה בהם אינה הכרחית לצורך הנתינה, ניתן יהיה לתת את העבד כולו/ הפרה כולה. כיצד יתמודד עם זה הרמב"ן?








