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'אשת שני מתים' ו- 'ארבעה זקנים' (פג.) 
דף מקורות מונחה לשיעור החי של הרב עזרא ביק
 

(המקורות לשיעור
1. אופי הליך הקידושין
1. ירושלמי פ"ט מ"א עד 'אין לה יציאה אלא אחר'; 
2. גמרא פב: 'בעי ר' אבא....למיסרא אראובן';
3. חידושים מכתב יד (מיוחס לריטב"א) דיבורים: 'בתר', 'אמר אביי', 'בא ראובן';
4. חידושי הרשב"א ד"ה 'הא דאמרינן';
2. קושיית ר' טרפון
5. גמרא פג. 'ת"ר..אלא בעל מנת';
6. חידושי הרשב"א ד"ה 'נמצא';
7. חידושים מכתב יד (מיוחס לריטב"א) ד"ה 'ת"ר';
8. חידושי הרשב"א ד"ה 'מתנה';
9. חידושי ר' עקיבא איגר, דף פד. ד"ה 'על מנת שתאכלי בשר חזיר';
(המקורות בהרחבה
1. מהם קידושין?
1. ירושלמי פרק ט, הלכה א'
המגרש את אשתו כו' אמר רבי אילי טעמא דרבי אליעזר ויצאה מביתו והלכה והיתה לאיש אחר אפילו לא התירה אלא לאדם אחד שמועתא רובא ממתניתא מתניתא אמרה בשהותרה לכל ואסרה לאדם אחד שמועתא אמרה כשאסרה לכל והתירה לאדם אחד מה טעמא דרבי אליעזר מיתה מתרת וגט מתיר מה מיתה מתרת ומחצה אף הגט מתיר ומחצה מה טעמא דרבנין ויצאה מביתו והלכה והיתה לאיש אחר הקיש הוייתה ליציאה מה המיתה יציאתה אין לה יציאה אצל אחר אף הוויתה אין לה הוויה אצל אחר



2. גמרא פב: 
בעי רבי אבא: בקידושין היאך? תיבעי לר"א, תיבעי לרבנן; תיבעי לר"א, עד כאן לא קאמר רבי אליעזר הכא - אלא משום דכתיבי קראי, אבל התם קנין מעליא בעינן, או דלמא ויצאה והיתה? 
תיבעי לרבנן, עד כאן לא קאמרי רבנן הכא - אלא דבעינן כריתות וליכא, אבל התם קנין כל דהו, או דלמא ויצאה והיתה? 
לבתר דאיבעיא ליה הדר פשטה: בין לרבי אליעזר בין לרבנן, בעינן ויצאה והיתה. 
אמר אביי: אם תמצא לומר איתא לדרבי אבא, בא ראובן וקידשה חוץ משמעון, ובא שמעון וקידשה חוץ מראובן, ומתו שניהם - מתיבמת ללוי, ואין אני קורא בה אשת שני מתים, מאי טעמא? קידושי דראובן אהנו, קידושי דשמעון לא אהנו. ואלא אשת שני מתים היכי משכחת לה? כגון שבא ראובן וקידשה חוץ משמעון, ובא שמעון וקידשה סתם, דקידושי ראובן אהנו למיסרא אעלמא, וקידושי דשמעון אהנו למיסרא אראובן.
3. חידושים מכת"י לריטב"א ד"ה 'בתר', 'אמר אביי', 'בא ראובן'
בתר דבעיא הדר פשטה בין לר' אליעזר ורבנן בעינן ויצאה והיתה. וכיון שכן לר"א היכא דאמר לה הרי את מקודשת לי כנגד כל אדם חוץ מפלוני מקודשת ואסורה לכל ומותרת לאותו פלוני לגמרי דלגבי דידיה הרי היא כפנויה, ולרבנן אינה מקודשת כלל דכשם שאין גט למחצה כך אין קידושין למחצה, ואי קשיא אמאי אינה [מקודשת] ומאי שנא מהא דתניא בקידושין פרק האומר (נ"ח ב') הרי את מקודשת לי מעכשיו ולאחר ל' יום ובא אחר וקדשה תוך ל' יום מקודשת ואינה מקודשת, ואיתמר עלה (ס' א') אמר עולא אמר ר' יוחנן אפילו מאה תופסים בה, כלומר צריכה גט מכולם, ואמרינן מאי טעמא דר' יוחנן משום דהוו להו כשרגא דליבני דכל חד וחד לחבריה שבק ליה, דהוי ליה כאילו אמר לה הרי את מקודשת לי חוץ מאותם שיקדשוך תוך ל' יום, וקיימא לן כר"י, וכן פסק ר"ח, ותירצו בשם הרב אב ב"ד דר' יוחנן סבירא ליה כהאי לישנא דבעי ר' אבא למימר דעד כאן לא קאמרי רבנן (דבעי) אלא הכא דבעינן כריתות אבל התם קנין כל דהו בעינן, ואע"ג דאמרינן (קדושין ז' א') אשה ולא חצי אשה הכא לאו חצי אשה היא דכולה מקודשת לו אלא חצי קנין הוא, וזה אינו מחוור דודאי דבר פשוט הוא דבעינן ויצאה והיתה, ועוד דאם איתא דההוא דר' יוחנן שייכא בההיא סוגיא דהכא הו"ל לתלמודא לאתויי הכל, אבל י"ל דלא קשיא דהתם לאחר ל' יום כשחלין הקדושין לגמרי חלין ומקודשת היא לזה ואסורה לכל העולם, משא"כ הכא דבשעה שהיא מקודשת וחלו הקידושין אנו אומרים שתהיה מותרת לאדם אחר, ובדוכתה בקדושין נאריך בה בס"ד.

אמר אביי את"ל איתא לדר' אליעזר. דאמר דאליבא דר"א אפשר דהוי מקודשת לזה ולזה.

בא ראובן וקדשה חוץ משמעון ובא שמעון וקדשה חוץ מראובן ומתו שניהם מתייבמת ללוי. פירוש כשמתו שניהם בבת אחת כגון שנפל הבית על שניהם, [ד]אפילו כשתמצא לומר דאשת ב' מתים משתריא ונופלת קמי יבם והני נמי אשת ב' מתים, בכי הא ודאי אינה נופלת משום דכל יבמה שאין אני קורא בה בשעת נפילה יבמה יבא עליה הרי היא כאשת אח שיש לו בנים ואסורה לעולם, והרי כי מיית ראובן אכתי אסורה ללוי משום קדושי שמעון (כאן חסר) לא אהנו כלל כיון שקדשה חוץ מראובן שהרי מחמת קידושין של שמעון אינה אסורה לשום אדם בעולם, שכל קידושין שאינם אוסרים לאו קדושין נינהו כלל, ואם גירשה ראובן הרי היא מותרת לעלמא ואינה צריכה גט משמעון מחמת קדושיו דקדושיו לאו כלום נינהו, והכי דייק לישנא דקדושי ראובן אהנו קדושי דשמעון לא אהנו, וכן דעת רבינו נר"ו.


4. רשב"א ד"ה 'הא דאמרינן'
הא דאמרינן קידושי ראובן אהנו קדושי שמעון לא אהנו, לאו למימרא דלא אהנו כלל דהא ודאי אהנו למיסרה בביאה אראובן, דכיון דתפסי בה קידושי שמעון לגבי עלמא שאם מת ראובן ויש לו בנים עדיין היא אסורה לעלמא מחמת קדושי שמעון אם -כן אפילו ראובן אסור לבא עליה משום דמשתמש בצד מקודש שבה לשמעון והילכך אסורה היא לשניהם, אלא הכא הכי קאמר לא אהני דבורו למיסרה אראובן שהוא לא אסרה אראובן דחוץ מראובן קאמר והא דאסורה לראובן משום אריא דאיסורא דרביע עלה דאי אפשר להשתמש בה לאחד מהם אלא אם- כן משתמש בצד אישות שבה לשני, אבל כי אמר לה סתם אהנו קידושיו למיסרה בפירוש אראובן, כנ"ל.

2. 'ארבעה זקנים' – קושיית ר' טרפון
5. גמרא פג. 
ת"ר: לאחר פטירתו של ר"א, נכנסו ארבעה זקנים להשיב על דבריו, אלו הן: רבי יוסי הגלילי, ור"ט, ורבי אלעזר בן עזריה, ור"ע. נענה ר"ט ואמר: הרי שהלכה זו ונישאת לאחיו של זה שנאסרה עליו, ומת בלא בנים, לא נמצא זה עוקר דבר מן התורה? הא למדת, שאין זה כריתות..... אמר רבא: כולהו אית להו פירכא, לבר מדר' אלעזר בן עזריה דלית ליה פירכא. תניא נמי הכי, א"ר יוסי: רואה אני את דברי ר' אלעזר בן עזריה מדברי כולן. אמר מר, נענה ר"ט ואמר: הרי שהלכה זו ונשאת לאחיו של זה שנאסרה עליו, ומת בלא בנים, לא נמצא זה עוקר דבר מן התורה? עוקר, איהו עקר? אלא מתנה לעקור דבר מן התורה. מתנה, מי קאמר לה? לא סגי לה דלא מינסבא ליה לאחוה דההוא גברא? אלא גורם לעקור דבר מן התורה. גורם, אלא מעתה, בת אחיו לא ישא, שמא ימות בלא בנים, ונמצא גורם לעקור דבר מן התורה! היינו פירכא. ובמאי? אילימא בחוץ, משרא שרא ר"א! דתניא: מודה ר"א, במגרש את אשתו ואמר לה הרי את מותרת לכל אדם חוץ מפלוני, והלכה וניסת לאחד מן השוק ונתארמלה או נתגרשה, שמותרת לזה שנאסרה עליו! אלא בעל מנת
6. רשב"א ד"ה 'נמצא' 
נמצא זה עוקר דבר מן התורה, הא למדת שאין זה כריתות. פירוש אינו גט, ולישנא דקרא נקט דכתיב, 'ספר כריתות'.  

7. חידושים מכתב יד (המיוחסים לריטב"א)
..הא למדת שאין זה כריתות. פירוש הואיל ואינה נעשית אשתו של שני בגט זה להפילה לפני אחיו ליבום

8. חידושי הרשב"א ד"ה 'מתנה' 
מתנה מי קאמר לה לא סגיא דלא מינסבת ליה לאחוה. וקשיא לי דמדקא מתמהינן מתנה מי קאמר לה וכו' משמע דאי אמר לה הכי הוה ליה מתנה על מה שכתוב בתורה וכגון דאמר לה על מנת שתנשאי לראובן ושלא תנשאי לשמעון אחיו ואי אמר לה הכי הוה לן פשיטא טפי דקשיא עליה דר' אליעזר דאמר הרי זו מגורשת, ותמה על עצמך אי מתנה על מה שכתוב בתורה הוא אדרבה בין לר' אליעזר בין לרבנן ליהוי גיטא ותשתרי אפי' להאי דמתנה על מש"כ בתורה תנאי בטל ומעשה קיים? 
וי"ל דאפי' היכא דהתנה עליה על מנת שתנשאי לראובן ושלא תנשאי לשמעון אחיו אפילו הכי בכי הא לא קרינן ליה מתנה על מה שכתוב בתורה דמי קאמר לה לא סגיא דלי מינסבת לפלוני לא תינסוב ולא תגרש, וכדאמרינן לקמן גבי על מנת שתאכלי בשר חזיר ואם היתה זרה על מנת שתאכלי בתרומה לא תיכול ולא תיגרש. 
אלא דאכתי קשיא דאם כן מאי קא קשיא ליה לר' טרפון אין זה כריתות דהא בעל מנת שתאכלי בשר חזיר דתניא אכלה הרי זו מגורשת וליכא מאן דפליג אמאי לא אמרינן אכלה נמצא עוקר דבר מן התורה ואין זה כריתות, וכל דכן הוא דמה התם דקא עקרה בידים ע"י תנאו קרינן לה כריתות כ"ש הכא דשב ואל תעשה הוא דהוי כריתות. 
ויש לומר דכל היכא דקא עקר בתנאו מה שכתוב בתורה לא חשבינן ליה כריתות דלא אמרה תורה שלח לתקלה, ודוקא כי עקר איהו הוא דלא קרינן ליה כריתות משום דאיהו כתיב ליה ובדידיה קפדינן שלא יתנה בו לעקור מש"כ בתורה אבל כל היכא דאיהו לא עקר אלא דאיהי קא עקרה אע"ג דלקיומי' תנאיה ולמהוי גיטיה גט קא עקרה כריתות קרי' ליה דהא איהו לא עקר מידי אלא איהי, וכיון שכן ע"מ שתאכלי בשר חזיר כריתות קרינן ליה דאיהו לא עקר מידי ואיהי היא דקא עקרה בידים דאי בעיא לא אכלה ולא מיגרשה ואדרבה דילמא איהו ניחא ליה דלא תיכול כי היכי דלא תגרש, אבל הכא דשב ואל תעשה הוא ומחמתו הוא דלא מציא להתיבם ולאו מעשה בידים קא עבדה איהו הוא דחשבינן ליה כעוקר מצות יבמין ולא איהי, דאי אמרת לא תינסיב לקמא ולא תיגרש וכיון דמינסבא ליה הוה לה כאילו עקרה בידים, ליתה דהא בנישואין דקמא ליכא איסור ולא עקירת דבר מן התורה והשתא דלא מיבמה לאו איהי קא עקרה דמאי אמרת תתיבם הא אסירא ליה מחמת תנאי דאסרה עליה, ועוד דהיאך אפשר להתיבם לו דאי מתיבמה נמצא גט בטל והוי לה אשת איש למפרע ובניה ממזרין, הלכך הוה לי' כאלו איהו עקר ליה ואין זה כריתות, ושמא היינו דכולהו תנאי קא נסיב ליה תלמודא בקיום מעשה ע"מ שתאכלי בשר חזיר ע"מ שתאכלי בתרומה ואם היתה נזירה ע"מ שתשתי יין ולא נסיב בביטול מצוה כגון ע"מ שלא תאכלי מצה בלילי הפסח, דהתם אע"ג דמקיימה תנאיה ולא אכלה אין זו מגורשת דכיון דמחמת תנאו הוא דיושבת ואינה עושה איהו הוא דקא עקר ליה דהא איהי לאו מידי קא עבדה ואין זה כריתות, דאי אמרת הוי גיטא הא קא עקר דבר מן התורה דכיון דאמר לה ע"מ שלא תאכלי ה"ז מותרת לינשא מיד ואי בתר דנשאת אמרי לה קומי אכולי נמצא גט בטל ובניה ממזרין, הלכך לאו איהי קא עקרה ליה אלא איהו הוא דקא עקר ליה ואיהי קא אמרה אנא לאו מידי עבידנא ומחמתיה הוא דלא מצינא, ומיהו עוקר ממש לא חשבינן ליה דנימא ביה מתנה על מה שכתוב בתורה הוא ותנאו בטל דהא אי בעיא לא מינסבא להאי ולא מיעקרא מצות יבמין ואכלה מצה בלילי הפסח ולא תיגרש וצ"ע.
9. חידושי ר' עקיבא איגר, דף פ"ד.
על מנת שתאכלי בשר חזיר. נסתפק רומ"פ באחד שנתן גט ואמר הרי זה גיטך על מנת שלא תאכל מצה בליל פסח ועבר על תנאי ואכלה, אם נדמהו למתנה על מה שכתוב בתורה דתנאו בטל והמעשה קיים והוי גט או לא. 
בפשוטו באם לא נתקיים התנאי שהגט בטל דלא הוי מתנה על מה שכתוב בתורה, ודמי לההיא דעלמ שתאכלי בשר חזיר דקיימא לן כרבא דהוי תנאי דאפשר דאכלה ולקיא, והכי קיימא לן בשו"ע סי' קמ"ב סי"ב, והוא הדין ממש בנידון דידן.
אך מה שיש לעיין בזה בהיפוך, דאפשר לומר אף בנתקיים התנאי לא הוי גט, והוא, במה שכתב הרשב"א לעיל פ"ג אההיא דנענה ר' טרפון ואמר וכו' ועיין רשב"א דהקשה אם- כן בעל מנת שתאכלי בשר חזיר גורם לעקור דבר מה תורה, וניחא ליה דלאו איהו גורם לעקור רק היא עוקרת שאוכלת חזיר, כיון שרוצית להתגרש ולא תאכל ולא תתגרש, וכ' שם דלפי זה אפשר בדקדוק קאמר הש"ס דברים אלו בקום ועשה שתאכלי חזיר וכדומה, אבל התנה שלא תאכל מצה, אפשר דלא הוי גט, דגורם לעקור דבר מהתורה, באם תנשא לאחר, ואח"כ לא שבקינן לה לאכול מצה בליל פסח דקמה לה למפרע באיסור אשת איש, ואם -כן ע"י גירושין נעקר דבר מן התורה ודומה לההיא דנענה רבי טרפון, עכ"ד. ביאור דבריו, אף דלא קיימא ההיא דנענה רבי טרפון, וכמו דפסקינן בעל -מנת שלא תנשאי לפלוני דמהני, היינו ממה שמשני הש"ס אלא מעתה בת אחיו לא ישא וכו', והיינו דהא דאינה נופלת לפניו לא מקרי עקירת דבר מהתורה כיון שהיא ערוה ופטורה מן הייבום, והתורה פטרה, לא הוי עקירת דבר מהתורה. מה שאין כן בההיא דלא תאכל מצה דהוי עקירה ממש במה דלא אכלה מצה יש לומר כקושית ר' טרפון דגורם לעקור דבר מן התורה וגטו בטל, אך באמת דין זה חדש, ולא דברו מזה הראשונים, זולת הרשב"א, גם בש"ע לא הביא דין זה ולא העתיק דברי הרשב"א.

ובעיקר הוכחת הרשב"א נראה לי לחלק, דשאני בההיא דנענה ר' טרפון דכשנופלת לפני זה לייבום ואינו מייבם אותה מחמת תנאו שהתנה על מנת שלא תנשאי לפלוני הוי עקירה מכח הגירושין, והיא לאו עוקרת דהא נשאת לאחיו של זה בהיתר, ועתה שנופלת לייבום ואינו יכול לייבם מחמת תנאי, וזה ע"י הגירושין, דאילו לא חלים הגירושין, לא היו תופסין קידושין הב' ולא נפלה לייבום, א"כ שפיר הוי גירושין דידיה לעקור דבר מהתורה, מה שאין כן בהתנה על מנת שלא תאכל מצה אף אם תנשא לאחר ולא תהיה רשאי לאכול מצה, מקרי היא עוקרת, דבתחילה כשנשאת הא יודעת שלא תהי' רשאי לאכול, ולא הי' לה להנשא, והיא בנישואין שלה על דעת שלא תאכל מצה היא הגורמת לעקור מצות מצה, ומסתייען לזה שלא מצאנו חבר להרשב"א שיכתוב דין זה...


     השיעור יתקיים בע"ה ביום ד' בשעה 21:00. לינק לשיעור יישלח אליכם, בע"ה בשבוע הבא.





( לומדים יקרים שלום,


בשיעור הקרוב נעסוק בשני נושאים: ראשית נבחן מהם קידושין, או באופן מדויק יותר, מהו המאפיין המרכזי של תהליך הקידושין.


בחלקו השני של השיעור נחל לעסוק בסוגית ארבעה זקנים, כאשר בשיעור הקרוב נעסוק בעיקר בשיטת ר' טרפון. 











( שואל כעניין 


בדבריו של הריטב"א בד"ה 'בא ראובן' ישנה הגדרה מדויקת של תהליך הקידושין.


 איזה תנאי בסיסי חייב להתרחש על מנת שיחולו הקידושין?


מה היה קורה לשיטת הריטב"א, אילו לא היה אומר לה שמעון 'חוץ מראובן'? (עיינו בדבריו בד"ה 'ואלא')


מה יהיה הדין לשיטתו אם יאמר לה ראובן חוץ משמעון, לוי ויהודה, ושמעון יגיד לה חוץ מלוי?





( שואל כעניין 


הירושלמי השוו בין שיטת חכמים בגיטין לשיטתם בקידושין, בשיטת ר' אליעזר ההשוואה הזו לא עלתה, האם ניתן להסיק מכאן מסקנה לגבי הבנת שיטת ר' אליעזר בקידושין? 





( שימו לב


הפני משה במקום מעיר: 'ובספרי הדפוס נתחלפה בטעות. כלומר מה קידושין כשנתקדשה לזה, אין לה שום הויה אצל כל אדם, אף יציאתה צריך שתהיה מותרת לכל, ולא שתהא נשארת באיסור לפלוני, ואכתי צריכה יציאה ממנו, משום זה הפלוני'; 














( שואל כעניין 


ר' עקיבא איגר חולק על הרשב"א, ע"י שמציע חילוק בין, 'על מנת שלא תאכלי מצה', לבין, 'הרי את מגורשת חוץ מפלוני'. חילוק זה מחדד את ההגדרה של מתנה על מה שכתוב בתורה בסוגייתנו, נסו להגדירו!





( שואל כעניין 


מה החילוק בין מתנה על מה שכתוב בתורה, לבין המקרה המתואר בסוגייתנו?


מדוע העובדה שהתנאי מתקיים באופן פאסיבי (שב ואל תעשה) גורמת לכך שלא מדובר כאן על מתנה על מה שכתוב בתורה (מדוע לא ניתן לשייך זאת למשפטי התנאים)?


מדוע גרימת האדם לביטול מצווה מן התורה גורמת לביטול הגירושין?





( שואל כעניין 


מדברי הריטב"א למדנו שבכדי שהקידושין יתפסו יש צורך שיגרמו לכך שהאישה תיאסר, לשיטת הרשב"א תהליך הקידושין מביא לתוצאה אחרת, מהי אותה תוצאה?


האם נוכל להגדיר כיצד תפס כל אחד מהם את תהליך הקידושין?








( שואל כעניין 


מדוע אם התנה על מה שכתוב בתורה אינו גט. לדעת הריטב"א ולדעת הרשב"א?











