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'דרכי הקניין בגט' (כ.) 
דף מקורות מונחה לשיעור החי של הרב עזרא ביק
 

(המקורות לשיעור
1. גט על איסורי הנאה
1. גמרא כ. 'אמר רב חסדא...הלכתא כותיה';
2. ירושלמי מסכת קידושין פרק א', הלכה א', 'תני ר' חייה דרב אמר';
3. שו"ת הרשב"א, חלק א' - סימן תרג;
4. אור זרוע סימן תשיז;
5. קצות החושן, סימן ר', ס"ק ה;
2. בעלות הבעל בגט
6. גמרא כ: 'בעי רמי בר חמא.. אלא בחותמיו'; 
7. רש"י ד"ה 'אלא לאו', 'זקן שאני';
8. ריטב"א (כ.) ד"ה 'או';
9. תוספות (כ:) ד"ה 'אשה';
10. תוספות הרא"ש ד"ה 'אשה';
11. חידושי הרמב"ן (כ.) ד"ה 'דילמא אקנויי';
12. חידושי הרשב"א ד"ה 'הא דבעי';
13. סדר הגט וכתיבתו לפי רבנו אשר, 'הסופר יתן..השכר';
14. הגהות אשרי פרק ב', סימן כ', 'וצריך..משל בעל';
15. טור אבן העזר, סימן קכ, 'כתב הרמ"ה...באין כאחד';
(המקורות בהרחבה
1. גט על איסורי הנאה
1. גמרא מסכת גיטין כ. 
אמר רב חסדא יכילנא למיפסלינהו לכולי גיטא דעלמא. אמר ליה רבא מאי טעמא, אלימא משום דכתיב וכתב, והכא איהי קא כתבה ליה ודילמא אקנויי אקנו ליה רבנן, ואלא משום דכתיב ונתן והכא לא יהיב לה מידי. דלמא נתינת הגט היא תדע דשלחו מתם – כתבו על איסורי הנאה כשר. גופא, שלחו מתם: כתבו על איסורי הנאה - כשר. אמר רב אשי, אף אנן נמי תנינא: על העלה של זית! דילמא שאני עלה של זית, דחזי לאיצטרופי. תניא, רבי אומר: כתבו על איסורי הנאה - כשר. נפק לוי דרשה משמיה דרבי ולא קלסוה, משמיה דרבים וקלסוה. אלמא הלכתא כותיה.

2. ירושלמי מסכת קידושין פרק א', הלכה א'
תני רבי חייה כן לא סוף דבר בשטר שהוא יפה שוה פרוטה והלא מתקדשת היא האישה בכל דבר שהוא יפה שווה פרוטה אלא אפילו כתבו על החרס או על נייר ונתנו לה הרי זו מקודשת.
[ביאור: ר' חייה מסביר שישנו חילוק בקידושין בין מסלול הקניין בכסף למסלול הקניין בשטר. שטר בשונה מכסף לא צריך להיות שווה פרוטה]  
כתבו על דבר שהוא איסור הנאה תני רבי חנין מעשה בא לפני רבי ואמר הרי זו מגורשת רבי אלעזר אמר אינה מגורשת.

[ביאור: ביחס לגט שכתבו על איסורי הנאה מצאנו מחלוקת בין ר' אליעזר לרבי]  
אמר רבי זעירא הויין רבנין פליגין מן דאמר אינה מקודשת אינה מגורשת ומן דמר מקודשת מגורשת.

חברייה אמרין לחומרין רבי יוסי בעא מהו לחומרין אינה מקודשת מגורשת היינו לחומרין אילו אינה מגורשת מקודשת הינו לחומרין. 
[ביאור: ישנה מחלוקת האם הדין של איסורי הנאה זהה בגיטין ובקידושין, או שישנה חומרא באחד מהם]  
מהו כדון? רבנין דקיסרין בשם רבי יעקב בר אחא מאן דאמר מגורשת איסור הנייה מדבריהם. 
ומן דמר אינה מקודשת איסור הנייה מדבר תורה. 
[ביאור: מהו פסק ההלכה? מי שסובר שמגורשת, סובר זאת דווקא באיסורי הנאה מדבריהם, מי שסובר שאינה מקודשת מתייחס לאיסורי הנאה מדאורייתא]

הא באיסור הנייה מדבריהן מקודשת? אין תימר כן לית הדא פליגא על רב דרב אמר דברי רבי מאיר המקדש בחמץ משש שעות ולמעלן לא עשה ולא כלום וחמץ משש שעות ולמעלן טב הוא כלום. תמן בגופו קידש ברם הכא בתניים שבו קידש מעתה אפילו באיסור הנייה דבר תורה תהא מקודשת מה בינה לשטר שאינו יפה שוה פרוטה תמן אינו ראוי להשלים עליו 
[ביאור: האם באיסורי הנאה מדבריהם מועילים הקידושין, והלוא חמץ משש שעות ולמעלה אסור מדבריהם בלבד, ובכל זאת לא מועילים בו קידושין? ישנה הבחנה בין שטר לחמץ. לחמץ אין שום שווי, בשטר האדם מקנה את התוכן שלו ובצירוף עם דפים נוספים יהיה לו שווי].  


3. שו"ת הרשב"א חלק א', סימן תרג  
...ואף על גב דסתמא אמרוה לההיא דשלחו מתם וקבעו בהילכתא ולא חלפן בין איסור דבריהם לשל תורה. מכל מקום כיון דפרישו עלה בהדיא דלא איתמרא אלא באיסורים דרבנן נקטינן כוותיה אע"ג דבגמרא איתמרא כוותיה סתמא. ומכל מקום אפילו תימצי לומר דגמרין פליגא אגמרא דבני מערבא וקסבר בגמרא דלא שנא באיסורי הנאה דרבנן ולא שנא בדאורייתא מגורשת. אפילו הכי לגבי קידושין לא אשכחן בגמרא הכין... 

 
4. אור זרוע, סימן תשיז
ותניא בהאי פירקא כתבו על יד עצמה הרי זו אינה מגורשת. 
ושלח מורי רבינו שמחה זצ"ל למורי רבינו אבי העזרי מה בין זה לכתבו על איסורי הנאה, שהרי אינו נותן לה נייר אלא אותיות? והשיב לו רחוקים הם כי היכי דדחינן ומפלגינן בין איסורי הנאה לעלה של זית משום דחזי לאצטרופי אע"ג דהשתא מיהו לאו שוה פרוטה היא. הכי נמי איכא לפלוגי דאיסור הנאה איכא נתינה דיכול להוליך הנאה לים המלח ויש שמותר בביטול או ברוב - ואיכא נתינה, מה שאין כן ביד המתגרשת דאין כאן נתינה: 
5. קצות החושן סימן ר, סעיף קטן ה
עד שישכיר לו מקומו. ונסתפקתי בראובן שנתן שטר מתנה לשמעון על ביתו ונתן השטר תוך ביתו ואמר לו הנני נותן לך הבית עם השטר מתנה שבתוכו, מי נימא כהאי גוונא חצירו ומתנתו באין כאחד, דכהאי גוונא אמרו ריש פרק הזורק (גיטין עז, א ב) חצירה מה שקנתה אשה קנה בעלה, ומסיק יד דעבד כיד רבו אלא גיטו וידו באין כאחד והכי נמי חצירה וגיטה באין כאחד, והרי בשעה שזרק לה הגט תוך חצירה עדיין אינו חצירה אלא ע"י הגט נעשה חצירה, וכמו גבי עבד דנעשה ידו ע"י הגט שחרור, והכי נמי נעשה חצר דשמעון ע"י השטר מתנה שבחצר.

ולאחר העיון נראה פשיטא דכהאי גוונא אינו זוכה, דכיון דהחצר והשטר עדיין לא יצא מרשותו איך יזכה בו המקבל ומאין יהיה לו להמקבל זכיה בביתו ובשטרו. והא דאמרינן גבי גט חצירה וגיטה באין כאחד, נראה דגט שאני דגט אשה ודעבד לא בעי זכיה שיזכה דרך זכיה כיון דאשה ועבד בעל כרחם ואין זכיה בעל כרחו, אלא ודאי דגבי אשה לא בעי רק ונתן בידה וכן בעבד וליכא תורת זכיה והקנאה בעל כרחו, ומהאי טעמא נמי נראה בהא דקיימא לן (גיטין כ, א) כתבו על איסורי הנאה כשר, ואע"ג דליכא תורת זכיה כלל באיסורי הנאה וכמו שכתב הרשב"א בתשובה (ח"א, תרב) עיין שם, וזה דלא כדברי ריב"ש (סימן תא) דסבירא ליה דיש זכיה באיסורי הנאה, אלא ודאי משום דגירושין בעל כרחה לא בעי זכיה כלל אלא ונתן בידה.

ולפי זה, נראה בשטר מתנה שכתבו על איסורי הנאה דלא מהני, ומשום דגבי שטר מתנה כתיב (ירמיה לב, יא) ואקח את ספר המקנה ובעינן שיזכה בו המקבל ובאיסורי הנאה לא שייך תורת זכיה לפי מה שכתב הרשב"א בתשובה הנזכרת, ואפילו הכי גבי קידושין מהני כתבו באיסורי הנאה וכמו שכתב בחלקת מחוקק באבן העזר סימן (ל') [ל"ב] (סק"ו) משום דאתקש ויצאה והיתה, וכיון דלא בעינן בגט אשה ועבד תורת זכיה בשטר אלא ונתן בידה או בחצרה, ומשום הכי כל שידה וגיטה באין כאחד סגי לה והוי ונתן בידה כיון דהחצר והיד באין עם נתינת הגט כאחד, אבל במתנה דבעינן שיזכה המקבל בשטר מתנה דרך זכיה וכל זמן שלא בא החצר לידו לא זכה בשטר מתנה. ועיין לשון רש"י ריש פרק הזורק (שם) גיטה וידה באין כאחד, ע"י הגט באה ידה לה ע"י נתינתו עכ"ל, והיינו משום דלא בעינן התם זכיה רק נתינה ודו"ק.
2. בעלות הבעל בגט
6. גמרא גיטין כ:
בעי רמי בר חמא: היו מוחזקין בטבלא שהיא שלה וגט כתוב עליה, והרי היא יוצאה מתחת ידו, מהו? מי אמרינן אקנויי אקניתא ליה, או דלמא (אשה) לא ידעה לאקנויי? אמר אביי, ת"ש: אף הוא העיד על כפר קטן שהיה בצד ירושלים, והיה בו זקן אחד והיה מלוה לכל בני הכפר, וכותב בכתב ידו ואחרים חותמים, ובא מעשה לפני חכמים והכשירוהו; ואמאי? הא בעינא (ירמיהו ל"ב) ספר מקנה וליכא! אלא לאו משום דאמרינן אקנויי מקנה להו. אמר רבא: ומאי קושיא? דילמא זקן שאני, דידע לאקנויי! אלא אמר רבא, מהכא: ערב היוצא לאחר חיתום שטרות, גובה מנכסים בני חורין. אמר רב אשי: מאי קושיא? דלמא גברא שאני, דידע לאקנויי! אלא אמר רב אשי, מהכא: אשה כותבת את גיטה, והאיש כותב את שוברו, שאין קיום הגט אלא בחותמיו 

 
7. רש"י ד"ה 'אלא לאו', 'זקן שאני'
אלא לאו. שמע מינה כי מקני ליה שפיר דמי, ואע"ג דאין בדעתו של נותן שיעכבנו המקבל אצלו.

זקן שאני דידע לאקנויי. שהוא חכם וידע שאינו שטר, אלא אם כן מקנהו לו לגמרי, וגמר דעתיה ומקני אבל אשה לא ידעה כולי האי ולא גמרה לאקנויי בדעתה אלא בשאלה בעלמא

8. ריטב"א (כ.) ד"ה 'או'
או דילמא אשה לא ידעה לאקנויי. פירוש בכי הא שהיא מקנה על מנת להחזירו, דבמה שיש לו להחזיר לא גמרה לה איהי לאקנויי ליה, דליכא לפרושי דלא ידעה לאקנויי כלל דאם -כן מי איכא למימר דממכרה לא הוי ממכר, ועוד דאביי דאקשי ליה מזקן אחד דקא סלקא דעתך דלאו דוקא אשה קאמר מי איכא למימר דאין לך אדם שיודע להקנות אלא ודאי כדפרישית. ורש"י פירש לא ידעה לאקנויי לא ידעה שהיא צריכה להקנות דלא ידעה דשטר מקנה בעינן, אבל אם ידעה שצריכה להקנות היא יודעת להקנות ונכון הוא.

9. תוספות (כ:) ד"ה 'אשה'
אשה לא ידעה לאקנויי - פירוש בדבר שהוא מחזיר לה ולא גמרה ומיקניא ליה אלא בתורת שאילה משאילתו לו אע"ג דאמרינן לעיל דדמי כתיבת סופר אקנו ליה רבנן מדידה מכל מקום טבלא דידה לא מקנו ליה ואם תאמר וכי לא ידע מתניתין [דכותבת] דפשיט מינה בסמוך דהאשה כותבת את גיטה וי"ל דמצי לדחויי דכותבת על קלף דבעל אלא שנותנת שכר הכתיבה ורב אשי דפשיט מינה משמע ליה דאיירי בקלף שלה.
10. תוספות הרא"ש ד"ה 'אשה' 
אשה לא ידעה לאקנויי. פירוש בדבר שמחזירין לה לא גמרה ומקנייא, אלא בתורת שאלה בעלמא, ולא דמי לדמי כתיבת סופר דאמרינן דאקנויי אקני לה רבנן דהיינו דבר שאינו חוזר לידה. ואם תאמר וכי לא ידע מתניתין דאשה כותבת גיטה דמינה פשטינן בסמוך דאשה ידעה לאקנויי, ויש לומר דמצינן לדחויי דכותבת גיטה היינו בקלף של בעל, אלא שהיא נותנת שכר הכתיבה, ורב אשי דפשיט מינה משמע ליה דבקלף שלה איירי. ונראה לי דאפילו אי בקלף שלה איירי לא בעי למפשט מינה דכיוון דאין הקלף ראוי וטוב כמו שהיה מתחילה ידעה לאקנויי כמו דמי כתיבת סופר, אבל טבלא שהיא ראויה לתשמיש כבתחילה לא מיקנייה, אלא בתורת שאלה. 

11. חידושי הרמב"ן (כ.) ד"ה 'דילמא אקנויי'
דילמא אקנויי אקנו ליה רבנן. פירוש אע"ג דבדרך דילמא איתמר עיקר הוא, והכי מפורש בפרק גט פשוט, ואפשר דמשום כבודו דרב חסדא אמר לו כן, ושמעינן מינה שהדיו והקסת והקולמוס והנייר הכל משל סופר ובכך הגט כשר ואין בו בית מיחוש, שהכל הוא מוכר לבעל באותו פשוט שנותנת היא לסופר בגט, בין קלף בין דיו בין טרחו ועמלו, ואקנויי אקניוה רבנן לבעל, ולא כדברי הנקדנין שמקנין ממש הכל לבעל, אלא רבנן אקנינהו ניהליה ואע"ג דלא משיך כלום כשר, דאי סלקא דעתך צריך לאקנויי ליה ממש מעיקרא, כיון דאמר בעל לסופר כתוב ושוייה שלוחו וקנה קלף ודיו במשיכה ממש, מאי האי דאקשינן הכא איהי כתבה ליה, אפילו פרעא זוזא דספרא, גיטא גופיה ודאי דבעל הוא ולא דסופר ולא דאשה ושלוחו דבעל כתביה בשלו. 
אלא שמע מינה אע"ג דלא מקנו ליה כלום ואע"ג דלא משיך כלום כשר, שהרי אומר אדם לשנים כתבו ותנו גט לאשתי והוא הולך לו למדינת הים, והמושלך לבור אומר כל השומע קולו יכתוב גט לאשתו והן כותבין ונותנין בלא כלום הקנאה, דמאי וכתב על ידו או על יד שלוחו ולאפוקי היא או שלוחה הוא דכתיב, דכשם שאין אשה מתקדשת בשלה אלא בשל בעל או שלוחו כך אינה מתגרשת אלא בכך, הילכך מכיון דאקנו ליה רבנן פשיטא דספרי דידה לבעל ואין זה וכתבה איהי כשר הוא דנעשה שכירו ושלוחו של בעל בפשוט זה, ומיהו אם היה הכל של אשה אע"פ ששנינו (כ"ב ב') האשה עצמה כותבת את גיטה, דילמא צריכא היא לאקנויי ממש את הגט עצמו לבעל, דלא תקון ליה רבנן אלא פשיטי דספרא דלא ליקנייה היא לגט מן הסופר אבל דידה לא תקון לבעל, והיינו דדייקינן עלה לקמן בשמעתין אי ידעא איתתא לאקנויי או לא, וכן נראה מדברי רש"י ז"ל שהיא צריכה ממש ליתנו לבעל או לשלוחו כדי לקנותו, ומיהו כותבת היא בשלה ומקנה ולא צריכא לאקנויי מעיקרא, דבכתיבה שליח הבעל היא שהוא אמר לה כתבי, וכתב קרינא ביה, ולגבי ונתן בעינן שלו, והילכך מקנה לו הגט כתוב וחתום והוא מגרשה בו, כך פי' רש"י ז"ל.
   
12. חידושי הרשב"א (כ:) ד"ה 'הא דבעי'
הא דבעי רמי בר חמא היו מוחזקין בטבלא שהיא שלה וגט כתוב עליה והרי היא יוצאה מתחת ידה מהו, מי אמרינן אקנויי אקניתיה ניהליה או דילמא אשה לא ידעה לאקנויי. קהו בה רבוותא ז"ל וכי לא ידעא לאקנויי מאי הוי, הא אמר רבא לעיל דרבנן אקנו ליה בזוזא דספרא ומשום הפקר בית - דין נגעו בה. ותירצו בתוספות דהתם הוא דדמי כתיבת סופר אקנו ליה אבל טבלא דידה לא אקנו ליה. 
וקשיא לי דאם כן מאי קא מייתי רב אשי ראיה מדתנן האשה כותבת את גיטה דהתם שאני דאקנו ליה רבנן בזוזא דספרא, ומיהו מהא דמייתינן ראיה מזקן אחד שהיה דר בירושלים לא קשיא לי דהתם ודאי לאו משום הפקר ואקנויי דבי דינא זוזי דספרא הוא, דבגט הוא דאיכא למימר הכי משום דחשו להם חכמים משום תקנת ממזרין אבל בגיטי ממון אמאי מפקרי להו רבנן לגבי לוקח ומלוה הלוקח יחוש לעצמו, אלא משום אקנייתא דבעלים גופייהו הוא דידעי לאקנויי. 
ועוד קשיא לי רבא דמהדר אמתניתין דערב היוצא לאחר חתום שטרות דמיירי בגברא ובשאר שטרות אמאי לא אייתי מתניתין דאשה כותבת את גיטה דמיירי באשה ובגט.

ונראה לי לפרש דרמי בר חמא ודאי הכין משמע ליה דאיכא לאיפלוגי בין פשיטי דספרא לטבלא שלה ואי לא ידעא לאקנויי לא הוי גיטא. ואתינן למיפשטה מעובדא דההוא זקן ומדתנא ערב היוצא לאחר חיתום שטרות דרבא נמי סבירא ליה כרמי בר חמא, ולא דמי טבלא לשאר גיטין דאקנו ליה רבנן פשיטי דספרא ומשום הכי לא דייק לה ממתניתין דהאשה כותבת את גיטה. 
ומיהו רב אשי אשכח בה פירכא ואמר דלמא גברא שאני דידע לאקנויי, ואהדר ליה אעיקרא דדינא כלומר דגט מיהא הוי ולאו משום דידעא לאקנויי אלא דרבנן אקנו ליה זוזא דספרא דחשו חכמים לתקנתה כדי שלא יעגן אותה אדמי כתיבת הגט, וכיון שכן אף טבלא שלה אקנו ליה ואפקורי אפקרוה רבנן לגבי דידיה משום תקנתא דמה לי גיטא דכתיב אניירא מה לי דכתיב אטבלא דידה, הא דידה והא דידה, וכיון דהאי אפקרו משום תקנתה הם הכי אפקרוה לטבלא משום תקנתא דהא טבלא הדרא לה. ואכתי לא ניחא לי דמכל -מקום (משום) רבא דמדמי אשה לסתם אנשים שאינם זקנים ולומר דאף אשה יודעת להקנות אם כן למה הוצרך לומר למעלה דרבנן אקנו ליה לבעל בזוזי דספרא? 
ויש לומר דרבא לטעמיה דרב חסדא קאמר כלומר אם נפשך לומר שהוא צריך לכתבו והכא היא כותבת אותו וסבירא ליה דאשה לא ידעא לאקנויי אפילו הכי אני אומר דרבנן אקנו ליה זוזי דספרא כיון שתקנו שתהיה האשה כותבת את גיטה, כנ"ל. 
אלא שרש"י ז"ל פירש כאן האשה כותבת את גיטה ומקנייא ליה לבעל ויהיב לה ניהליה, ואפשר דרש"י ז"ל לא דק לומר דהטעם משום שהיא מקניא ליה לבעל אלא שחכמים הקנוהו לו, שאף בשובר נמי פי' כלשון ההוא והאיש כותב את שוברו כותב פרעון הכתובה שפרע ומקנהו לאשה והיא מחתימת העדים עכ"ל ואע"פ שאין צורך הקנאה בשובר, דהתם לא בעינן ספר מקנה אלא הודאה בלבד. ועוד נ"ל לפרש דרב אשי לית ליה סברא דרבא ואי נמי רבא גופיה לא סבר לה דהוי משום הפקר בית דין אפילו בכולהו גיטין דעלמא וכדדייק ליה ממתניתין דערב היוצא לאחר חיתום שטרות דלא שייך ביה הפקר בית דין וכדכתיבנא אלא דלטעמיה דרב חסדא אמרה וכמו שכתבתי למעלה, וכולהו גיטין דעלמא והאשה כותבת את גיטה לאו משום דאקנו ליה רבנן זוזא דספרא הוא, אלא משום דהאשה עצמה מקנה אותו לבעל, אלמא איתתא ידעא לאקנויי, וזה כפירושו של רש"י ז"ל שפירש האשה כותבת את גיטה ומקניא ליה לבעל ויהיב לה ניהליה, ומ"מ מה שפי' הוא ז"ל בשובר דהאיש מקנהו לאשה לאו דוקא כנ"ל.

13. סדר כתיבת הגט ונתינתו לפי רבנו אשר
..הסופר יתן הקלף והדיו במתנה לבעל דבעינן וכתב ונתן – שיהא הגט שלו. ושכר הסופר יתן הבעל. ואם נתנתו האישה – הגט כשר, דמשום עיגונא הפקירו חכמים ממון האישה ונתנוהו לבעל והוי כאילו הבעל נתן השכר..

14. הגהות אשר"י פרק ב', סימן כ
וצריך שיהא הקלף והדיו משל בעל, אבל בקולמוס אין לחוש כך כתב ה"ר ברוך בספר התרומה ור"ת כתב צריך שיהא הקלף והדיו והקולמוס משל בעל.

15. טור אבן העזר, סימן קכ
כתב הרמ"ה: האומר לעדים 'כתבו גט ותנו לאשתי', אין צריכין לזכות לו הנייר קודם כתיבה, אלא אע"ג דכתבו מדידהו ויהבי לה, כיוון דבשליחותו קעבדי, מכי יהבי לה בשליחותיה דבעל – כמאן דיהבו לבעל והדר בעל ויהיב לאיתתא דמי דכיוון דמזכה לאיתתא בשליחותיה אקנויי אקנו לבעל לגרושי בה ונמצא זכיית הבעל וגירושי האישה באין כאחד


     השיעור יתקיים בע"ה ביום ד' בשעה 21:00. לינק לשיעור יישלח אליכם, בע"ה בשבוע הבא.





( נעסוק השבוע בבעלות והקנאה בגט אחת הסוגיות היסודות בשאלה זו היא גט באיסורי הנאה. נעסוק בה בקצרה, ונתמקד בשאלה עד כמה הגט צריך להיות קנוי לבעל קודם מסירתו לאישה, וכיצד הדבר מתבצע.


 





( שואל כעניין 


מהי הסברא לומר שגט שכתבו על איסורי הנאה - כשר?


האם יש מקום להבחין בין גיטין לקידושין?








הרמ"ה מחדש שמאחר וכתיבת הגט נעשית בשליחת הבעל, אין צורך בהקניית הגט לבעל קודם נתינתו לאישה. נסו לעמוד על דבריו, ולהסביר כיצד מודל זה מתאפשר?








( שואל כעניין: האם לדעת הרשב"א הירושלמי והבבלי חולקים זה על זה?





הקצות יוצר מהפכה של ממש בהבנת האופן שבו מבוצעים הגירושין. אם מפשט הסוגיה משתמע שהגט מקנה לאישה את הגט בתורת הקניינים, מחדש הקצות שלא היא! 


גט ניתן לאישה בעל –כורחה, ולכן לא ניתן לראות הליך זה כהליך קנייני, אלא כנתינה! 


לגבי קידושין משתמע מהקצות שהיינו מצריכים קניין, אלא שאיתקיש הוויה ליציאה. 


האור זרוע הסביר בצורה שונה, מדוע גט על איסורי הנאה מועיל, האם מדבריו משתמע שחלק על הנחותיו של הקצות?





?שואל כעניין?


מדברי הגמרא אנו למדים שהגט צריך להיות של הבעל, ומההשוואה לזקן למדנו שעליו להיות 'שטר מקנה', כיצד דברים אלה מתיישבים עם שיטת הקצות, לפיה אין צורך בקניין?


הגמרא דנה בשאלה, האם בכוחה של האישה להקנות את הטבלא לבעל. כיצד מתפרש ספק זה, אישה באופן עקרוני יכולה להקנות, ולפיכך לא ברור במה הסתפקה הגמרא? האם הראייה שמביאה הגמרא מזקן יכולה לסייע לנו בהבנת הספק?


נעיין בדברי של רש"י במקור הבא, ובדברי הריטב"א:





התוספות מחלקים בין דמי הסופר שבכוחם של חכמים להקנותם לבעל, לבין הטבלא שאין בכוחם להקנותה. מהי הסברא לחלק ביניהם?


התוספות רא"ש בדיבור הבא עמד על כך, ומדבריו נוכל ללמוד על אופי ההקניה של חכמים








בדברי הרמב"ן עולות כמה נקודות משמעותיות:


הרמב"ן מסביר שהכל צריך להיות משל הסופר כולל הדיו והכסת, ואת הכל הוא מקנה לבעל. מדוע יש צורך בבעלות כל –כך הדוקה של הבעל על חומרי הכתיבה?


נקודה משמעותית יותר העולה בדברי הרמב"ן היא שהבעל אינו צריך לקנות את הגט מיד הסופר - אין צורך במשיכה.


לפי זה עלינו להבין כיצד בכל זאת מוקנה הגט לבעל? שהרי בגמרא בבבא בתרא מבואר שצריך להיות מעבר בין רשויות. נסו לדייק בשורות המודגשות!








הרשב"א מביא את ההבחנה של התוספות בין טבלא לדמי הסופר. הבחנה שלפיה דווקא בדמי הסופר הקנו חכמים את הכסף לבעל, אך לא בטבלא. בטבלא האישה עצמה צריכה להקנות, ויש להביא ראייה שאכן בכוחה להקנות.  


לפי זה מתקשה הרשב"א כיצד מביא רמי בר חמא ראייה לכך שבכוחה של האישה להקנות, מכך שהאישה כותבת את הגט, והלוא שם מתבסס הקניין על הקנאת חכמים, ולא הקנאתה שלה?  


משיב הרשב"א שישנה כאן מחלוקת יסודית בין האמוראים כיצד מתבצע הקניין בטבלא. רמי בר חמא ורבא סבורים שהאישה גומרת בדעתה ומקנה, ואילו רב אשי סבור שכשם שלעניין דמי הסופר מקנים חכמים לבעל את הגט, הוא – הדין ביחס לטבלא. 


מהמשך דבריו של הרשב"א אנו למדים שהמחלוקת תלויה בשאלה, האם אישה יכולה להקנות, לשיטת רבא אישה גומרת ומקנה, ולכן עקרונית מקנה אף את דמי הסופר. 


הנקודה החשובה בדברי הרשב"א שאין צורך במעשה קניין, משום שחכמים מפקירים את הגט כשם שהם מפקירים את כספה של האישה!











עמדו על דברי הגמרא לפיהם על אף שאין שווי לנתינה בכל אופן היא מהווה נתינה בגט. האם דין זה נובע מכך שאין צורך בשווי ממוני בגט, או ישנו כאן ערעור על עצם הצורך בקניין.











