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'מקרעין וכתב בלוע' (יט:) 
דף מקורות מונחה לשיעור החי של הרב עזרא ביק
 

(המקורות לשיעור
1. מקרעין להם
1. גיטין: גמרא דף יט. 'איתמר עדים..שלא יהו בנות ישראל עגונות'; 
2. תלמוד ירושלמי פרק ב' הלכה ג', 'עדים שאינם..את הקרע';
3. פני משה שם;
4. נתיבות המשפט – ביאורים סימן מה סעיף א';
5. תוספות (ט:) ד"ה 'מקרעין';
6. רמב"ם הלכות גירושין, פרק א, הלכה כג;
7. רמב"ם הלכות גירושין פרק ג, הלכה ד;
8. חידושי הרמ"ה, דף כ. ד"ה 'אמר רב חסדא';
2. כתב בלוע
3. גמרא יט: 'אמר שמואל נתן לה..עכברים שקלוה';
4. רש"י ד"ה 'חיישינן';
5. רמב"ן ד"ה 'וכי פליט';
6. חידושי ר' עקיבא איגר על אתר;
7. חידושי הריטב"א ד"ה 'אמר שמואל';
8. חידושי הריטב"א ד"ה 'חיישינן';
9. לבוש אבן העזר סימן קלה, סעיף ד;
(המקורות בהרחבה
1. מקרעין לעדים
1. גמרא יט. 
איתמר: עדים שאין יודעים לחתום, רב אמר: מקרעין להם נייר חלק וממלאים את הקרעים דיו, ושמואל אמר: באבר. 
באבר סלקא דעתך? והתני רבי חייא: כתבו באבר, בשחור, ובשיחור - כשר! לא קשיא: הא באברא, הא במיא דאברא. רבי אבהו אמר: במי מילין. והתני רבי חנינא: כתבו במי טריא ואפצא - כשר! לא קשיא: הא דאפיץ, הא דלא אפיץ, שאין מי מילין על גבי מי מילין. רב פפא אמר: ברוק. וכן אורי ליה רב פפא לפפא תוראה: ברוק. והני מלי בגיטין, אבל בשטרות לא, דההוא דעבד עובדא בשאר שטרות, ונגדיה רב כהנא.
תניא כוותיה דרב: עדים שאין יודעין לחתום, מקרעין להן נייר חלק וממלאים את הקרעים דיו; אמר רבן שמעון בן גמליאל: במה דברים אמורים - בגיטי נשים, אבל בשחרורי עבדים ושאר כל השטרות, אם יודעין לקרות ולחתום - חותמין, ואם לאו - אין חותמין. קרייה מאן דכר שמה? חסורי מיחסרא והכי קתני: עדים שאין יודעין לקרות - קורין לפניהם וחותמים, ושאין יודעין לחתום כו'; אמר ר"ש בן גמליאל: במה דברים אמורים - בגיטי נשים, אבל שחרורי עבדים ושאר כל השטרות, אם יודעין לקרות ולחתום - חותמין, ואם לאו - אין חותמין. א"ר אלעזר: מאי טעמא דרבן שמעון בן גמליאל? שלא יהו בנות ישראל עגונות
 
2. תלמוד ירושלמי מסכת גיטין פרק ב, הלכה ג
עדים שאינן יודעין לחתום ר"ל אמר רושם לפניהן בדיו והן חותמין בסיקרא בסיקרא והן חותמין בדיו אמר ליה רבי יוחנן מפני שאינן עסוקין בהילכות שבת אנו מתירין את אשת איש אלא מביא נייר חלק ומקרע לפניהן וחותמין ולא כתב ידו של ראשון הוא אלא מרחיב לפניהן את הקרע
 
3. פני משה ד"ה 'ולא', וד"ה 'אלא'
ולא כתב ידו של ראשון הוא. בתמיה, דכשהן חותמין על רושם האותיות שנעשה בראשונה, הוי כתב על גבי כתב, ולא כלום הוא

4. נתיבות המשפט - ביאורים סימן מה, סעיף א  
וקרעו להם נייר חלק. עיין סמ"ע (ס"ק ו). ועיין תוס' בגיטין דף ט' ע"ב ד"ה מקרעין, שהביאו בשם הירושלמי, שהקשה והלא כתב ראשונה הוא, ומשני כשהרחיב להם הקרעים, עיין שם. 
ומהתימה שלא הביאו זה הפוסקים, כי כן הוא גם כן מסברא, דודאי אין יכול לזייף גדול מזה, דכל אחד יכול ליקח אותן הקרעים ולהניח על שטר גדול ולמלאותן דיו.

5. תוספות גיטין ט: ד"ה 'מקרעין'
מקרעין להם נייר חלק - פירש בקונטרס מסרטין אע"ג דחקיקה חשיבה כתיבה כמו כתב על גבי טבלא ופינקס הכא לא חשיב כתב על גבי כתב דפסלינן בפרק ב' (לקמן דף יט.) דאין כאן כתיבה גמורה אלא שרושמין קצת כדי לחתום עליו עדים ועוד דאפילו דיו על גבי סיקרא חשיבא לקמן בפרק ב (גז"ש) כתב לענין שבת אע"פ שהסיקרא לבדה היא כתב אבל לשון מקרעין לא משמע כפירוש הקונטרס דהוה ליה למימר מסרטין ור"ח פירש שלוקחין נייר חלק ומקרעין עליו שמות העדים מעבר לעבר ומשימין אותו על קלף שהגט כתוב בו ובאין העדים וממלאים את הקרעים דיו ונכרת הכתיבה על גבי הגט בירושלמי פריך והלא כתב ראשונה הוא פירוש ואין הגט יכול להתקיים בחותמיו ומשני כשהרחיב להם את הקרעים והעדים אין ממלאין לגמרי כל רחב הקרע.
6. רמב"ם הלכות גירושין פרק א הלכה כג
העדים שחותמין על הגט צריכין להיותם יודעים לקרות ולחתום, אם אינם יודעים לקרות קוראין בפניהם והן חותמין, והוא שיכירו לשון הגט, ואם אינם יודעים לחתום רושמין להם הנייר ברוק וכיוצא בו מדבר שאין רשומו מתקיים והן כותבין על הרושם, ואין עושין כן בשאר שטרות, קל הוא שהקלו בגיטי נשים כדי שלא יהיו בנות ישראל עגונות הואיל וחתימת העדים בגט מדבריהם כמו שביארנו. 


7. רמב"ם הלכות גירושין פרק ג הלכה ד
יתר על כן אמר לסופר כתוב ואיזו שארצה אגרש בו וכתב הסופר על דעת זו וגירש בו אחת מהן הרי זה ספק גירושין, וכל גט שכתבו שלא לשמה אע"פ שהעביר עליו קולמוס לשמה אינו גט

8. חידושי הרמ"ה כ. ד"ה 'אמר רב חסדא'
אמר רב חסדא גט שכתבו שלא לשמה והעביר עליו קולמוס לשמה באנו למחלוקת ר' יהודה ורבנן. דלר' יהודה דאמר מעביר עליו קולמוס ומקדשו, כתב העליון כתב וכשר, ולרבנן דאמרי אין השם מן המובחר כתב העליון אינו כתב. ודחי רב אחא בר יעקב דכולי עלמא גבי גט כתב העליון כתב, ועל כרחך לא פסלי רבנן אלא בספר תורה דבעינן זה אלי ואנוהו, אבל הכא גבי גט לא פסיל. 
ואם תאמר והא אסיקנא לעיל דדיו על גבי דיו וסיקרא על גבי סיקרא אפילו לעניין שבת אינו חייב, דכתב עליון אינו כתב, וכל שכן לעניין גיטין. דאפילו דיו על גבי סיקרא דלעניין שבת חייב, אסיק ר' יוחנן דלעניין גיטין בעדים שאין יודעים לחתום לא הוי כתב, דאמר וכי בשביל שאנו מדמין נעשה מעשה, כל שכן דיו על גבי דיו. 

וההיא דלעיל משמע ודאי דלכולי עלמא קאמרינן, מדלא אמרי בה באנו למחלוקת ר' יהודה ורבנן כי הכא. ואפילו אם תימצי לומר דלרבנן קאמרי, מכל מקום תיקשי לן אליבא דרב אחא בר יעקב. יש לומר דהכא שמתחילה לא היה לשמה ועכשיו העביר עליו קולמוס לשמה הוי כתב, דמהניא העברת קולמוס לשוויה לשמה לדברי הכל, אבל לעניין שבת כתב על גבי כתב פטור, דהא לא מהני כתב עליון למידי, ולעניין שבת נמי אם העביר קולמוס לשם אשה על גט שנכתב שלא לשמה חייב, אבל לעיל בעדים שאין יודעים לחתום וכתבו להם בסקרא, דמעיקרא נמי לשמה כתביה, השתא נמי מה אוסיף ביה, כתב העליון כזה אינו כתב

2. כתב בלוע
9. גמרא גיטין יט: 
אמר שמואל: נתן לה נייר חלק ואמר לה הרי זה גיטיך - מגורשת, חיישינן שמא במי מילין כתבו. 
מיתיבי: הרי זה גיטך, ונטלתו וזרקתו לים או לאור או לכל דבר האבד, וחזר ואמר שטר פסים הוא שטר אמנה הוא - מגורשת, ולא כל הימנו לאוסרה; טעמא דאיכא כתב, הא ליכא כתב - לא! כי קאמר שמואל - דבדקינן ליה במיא דנרא, אי פליט - פליט, ואי לא פליט - לאו כלום הוא. וכי פליט מאי הוי? השתא הוא דפליט! שמואל נמי חיישינן קאמר. אמר רבינא: אמר לי אמימר, הכי אמר מרימר משמיה דרב דימי: הני בי תרי דיהיב גיטא קמייהו, צריכי למיקרייה. מיתיבי: ה"ז גיטך, ונטלתו וזרקתו לים או לאור או לכל דבר האבד, וחזר ואמר שטר פסים הוא, שטר אמנה הוא - מגורשת, ולא כל הימנו לאוסרה; ואי אמרת צריכי למיקרייה, בתר דקריוה מי מצי אמר לה הכי? לא צריכא, דבתר דקריוה עייליה לבי ידיה ואפקיה, מהו דתימא חלופי חלפיה, קמ"ל. ההוא גברא דזרק לה גיטא לדביתהו לביני דני, אשתכח מזוזתא; אמר רב נחמן: מזוזתא ביני דני לא שכיחא. וה"מ דאשתכח חדא, אבל ב' ג', מדהא הואי הא נמי הואי, וגיטא אימור עכברים שקלוה
 
10. רש"י ד"ה 'חיישינן'
חיישינן - שמא לא נבלעו יפה ואם מת אסורה לכהן וחולצת ולא מתייבמת דספק גרושה היא.

11. רמב"ן ד"ה 'וכי פליט' 
וכי פליט מאי הוי השתא הוא דפליט. פרש"י ז"ל וכשהיו בלועות לא הוי כתב, שמואל נמי חיישינן קאמר. כלומר שמא לא נבלעו יפה פירוש אע"פ שעכשיו נבלעו יפה שמא בשעת נתינה לא נבלעו יפה ונדמה להם נייר חלק כשלא דקדקו יפה, זהו תורף פירוש רש"י ז"ל, ואעפ"כ אינו מחוור דשמואל לא אמר חיישינן אלא שמא במי מילין כתבו אבל ודאי כתבו במי מילין משמע דגיטא הוי, ואפשר דבגמ' מתרץ דברי שמואל כך נתן לה נייר חלק ואמר לה הרי זה גיטך חיישינן לגירושין אלו ופסולה מן הכהונה, מ"ט לפי שאנו אומרים במי מלין כתבו וכיון שנכתב במי מלין הדין נותן שנחוש לו, ותרוצי הוא דמתרצינן למילתיה דשמואל והוא הדין דאפילו אבד ולא נבדק חוששין אלא פרושי מפרשינן לה לחששא לומר דאי לא פליט לאו כלום הוא, ור"ח ז"ל כתב ומתמהינן וכי פליט מנא לן דגט הוא דכתוב ביה דילמא ענינא אחרינא הוה כתיב ביה והוא דפליט, ומפרקינן שמואל נמי חיישינן שמא גט הוא קאמר, וקשה לי דאי פליט הוי ליה דומיא דברייתא דאיכא כתב ומגורשת, ועוד שאמרו בירושלמי א"ר חייא בר בון בני מדינחא ערימין סגיאין כד חד מנהון בעי משלחא כתב מסתוריקון לחבריה הוא כתב במי מלין והן דמקבל כתביה שפך דיו שאין בו עפצא והוא קולט מקום הכתב אלמא יש לו בדיקה לראות מה כתוב בו ולקרותו.


12. חידושי ר' עקיבא איגר במקום
ולולי דברי תוספות היה נראה דמה דפרכינן כי פליט מאי הוי לא דפשיט בסברא דאם נבלעו לא הוי כתב ולא הוי גט אלא דהמקשן הוכיח כן לפי מה דמשני דבדקינן ליה אם כן לשון חיישינן שמא במי מילין למאי צריך לחיישינן הא ודאי כן היא, אלא על כרחך דחיישינן היינו דתלינן דלא נבלעו דאלו נבלעו לא היה לו דין כתב, ולזה פריך אמאי לא ניחש לכך דאף דבידו לגרש, י"ל דהוא חשב דהגט כשר דלא נבלעו, ובאמת נבלעו, כיון דהרי נבלעו לפניך ויש חזקת א"א הוי כמקוה דמכח תרתי לריעות' הוי כודאי, ואם כן י"ל דלסלקא דעתך באמת גם נבלעו הוי כתב משום הכי היה שייך לומר דמגורשת ודאי, ולפי זה יעורר לנו ספק לדינא די"ל דלבתר דמשני שמואל נמי חיישי' קאמר הדרינן לקמייתא דגם נבלעו הוי כתב, וחיישינן דקאמר היינו דלא בדקנו וחיישינן שמא היה במי מלין, ודוק.


13. חידושי הריטב"א ד"ה 'שמואל'
אמר שמואל נתן לה נייר חלק ואמר לה הרי זה גיטך פסלה מן הכהונה חיישינן שמא במי מילין כתבו. פירש רבינו נר"ו דהשתא קס"ד דכל שאמר לה הבעל הרי זה גיטך אע"פ שאין אנו יכולין להכחיש דבריו נאמן ומגורשת, שהרי אין אנו רואין אלא נייר חלק ואפ"ה אמרינן דגט הוא משום דחיישינן שמא במי מילין כתבו, והשתא הוה ס"ד דלא אפשר למבדקיה ואפ"ה אמרי' דמגורשת וה"ה אם נשרף מה שנתן לה והוא אומר דגט הוא מגורשת, ומקשה ליה מדתניא הרי זה גיטך וזרקתו לים וחזר ואמר לה שטר פסים הוא שטר אמנה הוא מגורשת, טעמא דאיכא כתב, כלומר שאנו יכולין להכחישו ולעמוד על הדבר ובהא הוא דסמכינן עליה משום דלא משקר דהויא מילתא דעבידא לגלויי, אבל ליכא כתב לא דילמא משקר כיון דלא אפשר למבדקיה דהכי הוה ס"ד השתא, ומשמע לן דברייתא בדאיכא כתב מדקאמר שטר פסים הוא ולא אמר לה לא היה כתיבה עליו כלום, א"נ מדנקט נטלתו וזרקתו לים דמשמע הא לא זרקתו לים יכולין אנו לעמוד עליו לפום מאי דקס"ד השתא, וכי תימא ומאי קושיא דילמא ברייתא בדאיכא כתב אמר שהיא מגורשת גמורה וכדמשמע מלישנא דלאו כל הימנו לאסרה, אבל ההיא דשמואל כיון דליכא כתב אינה מגורשת גמורה והיינו חיישינן דקאמר, וי"ל דאם איתא דהכי הוא דמשמע ליה לתנא דברייתא דהיכא דליכא כתב הויא מגורשת כלל ואפילו ספק מגורשת הו"ל לתנא דברייתא למתני בהדיא, ומדלא תני לה שמעינן דהיכא דליכא כתב לא הוי מגורשת כלל.

ופרקינן כי אמר שמואל נמי דבדקינן לה במיא דנרא. פירוש אפילו שמואל דאמר הכא היינו מפני שאפשר למבדקיה במיא דנרא וכיון דיכולין אנו לעמוד עליו סמכינן עליה דלא משקר, והא דאמרינן דבדקינן ליה היינו משום דאפילו כי בדקינן ליה ואשכחי דאיכא גט כתוב בו לא הוי אלא ספק מגורשת וכדמפרש טעמא.

ואקשינן וכי פליט מאי הוי השתא הוא דפליט. כלומר ואמאי הויא מגורשת מעיקרא כתב מובלע היה והא ודאי אינו כתב והשתא דמפליט הוא נעשה כתב.
14.  חידושי הריטב"א ד"ה 'ופרקינן'
ופרקינן שמואל נמי חיישינן קאמר. כלומר שמואל ודאי לא מספקא ליה דגט ודאי הוא דכיון שהבעל אומר כן ואנו יכולין לעמוד בדבר לא משקר, אלא דמספקא ליה אי כתב מובלע הוי כתב או לא ומספק הוא דאמר דפסולה מן הכהונה, כלומר (ואי לאו) [ודאי] לאו מגורשת גמורה קאמר להתירה להנשא אלא למיחש לחומרא לפוסלה מן הכהונה משום דודאי גט כתוב ביה בכתיבה שאינה נכרת דנאמן הוא בכך, ואעפ"כ אינה מגורשת גמורה משום דחיישינן כתב הזה העשוי במי מילין שאנו אומרים שנכתב שמא הוא כתב או לא, כך פירש רבינו, (והוא) [והא דאמר לעיל כתבו במי טריא ועפצא כשר היינו] כשהכתיבה נכרת לשעתה, (ואיכא) [והכא] דאינה נכרת אלא בבדיקה.
15. לבוש אבן העזר סימן קלה, סעיף ד'
נתן לה נייר חלק ואמר לה הרי זה גיטך, חיישינן שמא כתבו במי מילין ונבלעו בו האותיות ולא נראו, והרי זו ספק מגורשת עד שיבדקו את הנייר במי נירין, ואז אם היה בו שום כתב יפלטו האותיות ויהיו ניכרים מה שכתוב בו, ואם יבדקוהו ותפלוט הכתיבה ויראו שכתוב בו גט, עדיין נשארה בחזקת ספק מגורשת, דמספקא לן שמא כיון שלא היו נראין האותיות בשעת נתינה אף על פי שהיו בלועים בתוכו אינו גט, שהתורה אמרה וכתב לה ונתן בידה, משמע שתהיה הכתיבה ניכרת בשעת נתינה, או שמא כתיבה בעלמא הקפידה התורה והרי הוא כתוב ועומד אף ע"פ שאינו ניכר, והרי זו ספק מגורשת, אלא שאם יבדקו ולא תפלוט הכתיבה אין כאן חשש גירושין כלל ואפילו ריח הגט אין בו.

     השיעור יתקיים בע"ה ביום ד' בשעה 21:00. לינק לשיעור יישלח אליכם, בע"ה בשבוע הבא.





( בשבוע שעבר עסקנו בסוגית כתב על גבי כתב בגט. השבוע נמשיך לעסוק בהקשרים נוספים של כתיבה בגט. נעסוק בדין מקרעין להם, ובכתב סתרים – כתב הבלוע.


 





הריטב"א סבר שיש מקום לראות בכתב בלוע כתב, אולם אינו רואה זאת כדבר מוכרע, אלא רואה זאת כספקו של שמואל.











 מהו הפגם במילוי השבלונה לשיטת התוספות?








 הפני משה הסביר שכאשר העדים חותמים על גבי שבלונה שנקרעה עבורם, ישנה בעיה של כתב על גבי כתב. מדוע יש בכך בעיה של כתב על גבי כתב, הרי אותה שבלונה אינה כתב ממשי? 


(נסו לחשוב על כיוון לפיו קושיית הפני משה ותירוצו מתייחסים למקרים שונים)











 מדוע העברת קולמוס לשמה לא תועיל לדעת הרמב"ם? עיינו בדעת הרמ"ה והסבירו האם הם חלוקים בדין זה?








 לשם מה מצריך הרמב"ם שיכירו העדים את לשון הגט?








 עיינו בפירושו של רש"י לביטוי 'מקרעין להם', וחשבו מדוע נטה רש"י מביאורו הפשוט של המושג? 


בנוסף מצאנו הבחנה ביישומו של דין מקרעין בין גיטין לשאר שטרות, מדוע ללא חשש עיגונא, לא היה מיושם דין זה אפילו בגיטי נשים?








הביטוי, 'שמואל נמי חיישינן' אינו מבורר, למה וממה חושש שמואל?


בראשונים עולים כיוונים שונים, הבחינו בין השיטות השונות ומהעולה מהן





 למה חשש שמואל לפי הבנת ר' חננאל, ומה הם צדדי הספק?








( שואל כעניין 


ר' עקיבא איגר מחדש שאם מדובר במי מילין הגט כשר למרות שאף בשעת המסירה הכתב לא היה גלוי. לשיטת ר' עקיבא איגר כתב בלוע חשוב כתב לעניין גט, וגט שכזה כשר. כיצד ניתן להבין תפיסה שכזו? האם הכרחי שר' איגר יאמץ גישה שכזו אף לגדרי כתיבה בשבת?






































( שואל כעניין 


הסבירו כיצד יש לפרש את קושיית הירושלמי, ולא כתב יד של ראשון הוא? (עיינו בדברי הפני משה)








