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'כתב על גבי כתב' (יט.) 
דף מקורות מונחה לשיעור החי של הרב עזרא ביק
 

(המקורות לשיעור
1. משנה וגמרא דף יט. עד '..ושמואל אמר באבר'; 
1. סיקרא על גבי כתב
2. רש"י שם ד"ה 'מוחק', וד"ה 'מקלקל';
3. תוספות שם ד"ה 'מוחק';
4. שו"ת 'אבני נזר' - אורח חיים, סימן ר"ח, סעיף ג';
2. כתב על גבי כתב
5. רש"י ד"ה 'וכי מפני', וד"ה 'נעשה';
6. רמב"ם הלכות שבת, פרק יא, הלכה טז;
7. גמרא גיטין כ. 'אמר רב חסדא.. אבל הכא לא';
8. תוספות שם, ד"ה 'דיו';
9. חידושי הלכות למהרש"א על התוספות הנ"ל;
10. חזו"א – הלכות שבת, סימן נ"ה, ס"ק ד;
11. ספר התרומה (הלכות תפילין), סימן רה;
12. תוספות הרא"ש (כ.) ד"ה 'עד כאן';
13. מקור להעשרה: שו"ת שואל ומשיב – מהדורה א', חלק א', סימן קב;
(המקורות בהרחבה
1. משנה וגמרא יט. 
משנה: בכל כותבים, בדיו, בסם, בסיקרא, ובקומוס, ובקנקנתום, ובכל דבר שהוא של קיימא. 
אין כותבין לא במשקין ולא במי פירות, ולא בכל דבר שאינו מתקיים. 
על הכל כותבין, על העלה של זית, ועל הקרן של פרה ונותן לה את הפרה, על יד של עבד ונותן לה את העבד; רבי יוסי הגלילי אומר: אין כותבין לא על דבר שיש בו רוח חיים, ולא על האוכלים. 

גמרא: דיו - דיותא. סם - סמא. סיקרא - אמר רבה בר בר חנה: סקרתא שמה. קומוס - קומא. קנקנתום - אמר רבה בר [בר חנה אמר] שמואל: חרתא דאושכפי. 
ובכל דבר שהוא מתקיים וכו'. לאתויי מאי? לאתויי הא דתני ר' חנינא: כתבו במי טריא ואפצא - כשר. תני ר' חייא: כתבו באבר, בשחור, ובשיחור - כשר. 
איתמר: המעביר דיו על גבי סיקרא בשבת, רבי יוחנן וריש לקיש דאמרי תרוייהו: חייב שתים, אחת משום כותב ואחת משום מוחק.
 דיו על גבי דיו, סיקרא על גבי סיקרא - פטור. סיקרא על גבי דיו, אמרי לה: חייב, ואמרי לה: פטור. אמרי לה חייב, מוחק הוא; אמרי לה פטור, מקלקל הוא. 
בעא מיניה ריש לקיש מר' יוחנן: עדים שאין יודעים לחתום, מהו שיכתבו להם בסיקרא ויחתמו? כתב עליון כתב, או אינו כתב? א"ל: אינו כתב.
אמר ליה: והלא לימדתנו רבינו, כתב עליון כתב לענין שבת! אמר ליה: וכי מפני שאנו מדמין נעשה מעשה? 
איתמר: עדים שאין יודעים לחתום, רב אמר: מקרעין להם נייר חלק וממלאים את הקרעים דיו, ושמואל אמר: באבר. 


2. רש"י ד"ה 'מוחק הוא' וד"ה 'מקלקל'
מוחק הוא - ולא כותב שמתחילה היה כתוב הגון מעתה.
מקלקל הוא - והוה ליה כמוחק על מנת שלא לכתוב ולמאן דמיחייב לא הוה מקלקל כל כך שהרי כתבו ניכר.
3. תוספות ד"ה 'מוחק הוא'
מוחק הוא - וחשיב ליה מוחק על מנת לכתוב דמסתמא עומד לחזור ולכתוב עליו בדיו ומקלקל לא הוי דעל הכתיבה זאת תהא כתיבה העליונה רישומה ניכר טפי משאם היתה תחתונה לבדה.

4. שו"ת אבני נזר - אורח חיים, ר"ח, סעיף ג'  
ובהעביר סיקרא על גבי דיו דחייב משום מוחק. אף דאינו על מנת לכתוב אותיות אחרות רק אותיות אלו של סיקרא דלאו כתב ניהו. מכל מקום חייב על מחיקת אותיות אף שלא על מנת לכתוב לדעת רש"י שבארנו בביאור מלאכת המתיר סי' ל'. דהא דבעינן על מנת לכתוב הוא רק כדי שלא יהי' מקלקל. והכא דלא חשיב מקלקל ללישנא קמא. לרש"י חייב על מחיקת האותיות אף שאינו על מנת לכתוב. ובהעביר דיו על גבי סיקרא חייב על מה שעל מנת לכתוב אף שאינו מחיקה כמו בסילוק שעוה כנ"ל. 
והתוס' דסבירא להו דאינו חייב רק על מנת לכתוב הוקשה להם שפיר. ותירצו דמסתמא עומד לחזור לכתוב עליו בדיו:
 
5. רש"י ד"ה 'וכי מפני', וד"ה 'נעשה'
וכי מפני שאנו מדמין - שאנו אומדים וסבורים ואומדין מאומד לבנו להחמיר.

נעשה מעשה - להקל אפילו לענין שבת אם בא מעשה לידינו בזמן בית המקדש לא הייתי סומך על דברי להביא חולין לעזרה.
6. רמב"ם הלכות שבת פרק י"א הלכה ט"ז
הכותב על בשרו חייב מפני שהוא עור אף על פי שחמימות בשרו מעברת הכתב לאחר זמן הרי זה דומה לכתב שנמחק, אבל המשרט על בשרו צורת כתב – פטור, הקורע על העור כתבנית כתב חייב משום כותב, הרושם על העור כתבנית כתב – פטור. 
המעביר דיו על גבי סקרא חייב שתים אחת משום כותב ואחת משום מוחק, העביר דיו על גבי דיו וסקרא על גבי סקרא או סקרא על גבי דיו פטור.
 

7. גמרא גיטין כ.
אמר רב חסדא: גט שכתבו שלא לשמה והעביר עליו קולמוס לשמה, באנו למחלוקת רבי יהודה ורבנן; דתניא: הרי שהיה צריך לכתוב את השם, ונתכוין לכתוב יהודה וטעה ולא הטיל בו דלת, מעביר עליו קולמוס ומקדשו, דברי רבי יהודה, וחכמים אומרים: אין השם מן המובחר. אמר רב אחא בר יעקב: דילמא לא היא, עד כאן לא קאמרי רבנן התם - דבעינא (שמות טו) זה אלי ואנוהו וליכא, אבל הכא לא.
 
8. תוספות (כ.) ד"ה 'דיו'
דיו על גבי דיו פטור - תימה דהכא משמע דדיו על גבי דיו לא כלום הוא לענין שבת והוא הדין לענין גט דמדמי בסמוך לשבת ומשמע דליכא מאן דפליג ולקמן (דף כ.) אמרינן כתבו שלא לשמה והעביר עליו קולמוס לשמה באנו למחלוקת רבי יהודה ורבנן דלר' יהודה הוי כתב. ועוד דרב אחא מסיק לקמן דאפילו רבנן מודו גבי גט דהוי כשר.

ואומר רבינו יצחק דלקמן ודאי שכתב הראשון היה שלא לשמה וכתב השני עושהו לשמה חשיב כתב לרבי יהודה ולרב אחא אפילו לרבנן חשיב כתב גבי גט אבל הכא שכתב שני אינו מתקן כלום אפילו רבי יהודה מודה דלא חשיב כתב ובפרק הבונה (שבת דף קד:) דתנן כתב על גבי כתב פטור ואמר רב חסדא מתניתין דלא כר' יהודה לא בעי לאוקמי כשאין כתב השני מתקן כלום דאפילו רבי יהודה מודה דאינו כתב משום דמתניתין משמע ליה דבכל ענין פטור אפילו כתב גט או ספר תורה שלא לשמה והעביר עליו בשבת קולמוס לשמה להכי מוקי כרבנן אבל לרב אחא בר יעקב על כרחך לא מיתוקמא מתניתין בכל ענין דהא בגט אפילו רבנן מודו דהוי כתב ולדידיה אתיא מתניתין נמי כר' יהודה וכגון שאינו מתקן בכתב השני כלום.
9. חידושי הלכות למהרש"א 
בד"ה דיו על כו' וכתב השני עושהו לשמה חשיב כתב לר"י ולרב אחא אפילו לרבנן כו' עכ"ל ודמבעיא ליה ריש לקיש מר' יוחנן גבי גט מהו שיכתבו להם בסיקרא ויחתמו כו' היינו דלא כרב אחא דלדידיה אפילו לרבנן הוי כתב שני כתב אפילו בדיו על גבי דיו דהא מתקן דהשני עושה לשמה אלא כרב חסדא סבירא ליה ואליבא דרבנן ודו"ק:

10. חזו"א שבת סימן נ"ה, ס"ק ד
...דדוקא בשלא לשמה מהני זה, דלאחר שהעבירו הקולמוס נעשה כתב ראשון ושני כתב אחד ומעורב בו כח לשמה, וענין לשמה שאינו אלא במחשבת הלב סגי ביש בו מקצת כתיבתו לשמה ועל ידי זה מתקן כל הכתב ואין כאן חיסרון שלא לשמה גם בדיו ראשון, אבל ראובן החותם עדותו צריך חתימתו הוא כולו ושמעון שחתם שם ראובן לאו עדות הוא ואי אפשר שכתב שמעון ישמש חתימה לראובן

11. ספר התרומה הלכות תפילין, סימן רה
ואם נפלה טפת דיו בחלל בי"ת או חי"ת או אות אחרת ועתה אין שמה הראשון עליה או מן שמאל של מם פתוחה נגע לשל תחתון ונעשית בכך סתומה או אות רי"ש עשה דלי"ת כל כי האי גוונא לא יועיל תקנו למחוק הטפה ולגרור בתער דהוי כחק תוכות ופסול בין בספר תורה ותפלין ומזוזה ובגט ולא יועיל אחר כן להעביר את הקולמוס על האות לא לרבי יהודה ולא לרבנן דאם כן דמועיל על האות שנכתב שלא לשמה לשויה כמו לשמה מכל מקום לשויה אות לא יועיל

 
12. תוספות הרא"ש (כ.) ד"ה 'עד כאן'
עד כאן לא קאמרי רבנן התם, אלא משום דבעינן זה אלי ואנוהו. תימא דהכא משמע דבין לרבנן ובין לר"י הוי כתב עליון כתב, ולעיל אמרינן דלכולי עלמא דיו על גבי דיו לא הוי כתב ולעיל מדמין כתב גט לכתב שבת, וכן בפרק הבונה מדמי פלוגתייהו דר"י ורבנן לכתב על גבי כתב דשבת.

ויש לומר דשאני הכא שכתב השני מתקן הראשון, שהראשון היה שלא לשמה והשני עשהו לשמה הלכך חשוב כתב, אבל דיו על גבי דיו שניהם שווים ולא תקן השני את הראשון, וגבי עדים שאין יודעים לחתום מאחר שאין כותבין בסיקרא, אלא כדי שיחתמו העדים עליו לא חשוב כתב העדים תקון לראשון כיוון שלא נכתב אלא בשבילם.

13. מקור להעשרה: שו"ת שואל ומשיב, מהדורה א' - חלק א', סימן ק"ב
שלום וכ"ט לכבוד הרבני' המופלג השנון וכו' מוה' יהושע דרעזר ני' מכתבו הגיעני תמול ואני טרוד מאוד ויושב בקרית חוצות ומחוסר ספרים כי עוסק אני ברפואות והמכתבים אשר אותי יום יום ידרושון רבו כמו רבו על כן לא אוכל להשיב באורך ובכל זאת ארשום בקצרה בדבר אשר שאל במה שנהגו להניח בספר תורה תיבת בראשית ולעיני כל ישראל והסופר עשה נקודות תמונות אותיות ואח"כ בעל הספר מעביר עליהם הקולמס ועושה אותן גוף אחד. ועל זה כתב מעלתו שהוא נגד הירושלמי בפרק ב' דגיטין דאמרו וכתב ולא המטיף ואמרו שם דאפילו עירב הנקודות פסול וכתבו הרמב"ן והרשב"א בחדושיהם דאם לא עירב האותיות הגט בטל מן התורה ואם ערב הוה פסול מספק ואם כן האיך אנו עושין בספר תורה שחמור מגט ועושין שלא כדין?! 
הנה לפי עניות דעתי בלי עיין בספרים יש לחלק דשם הטיף טפין טפין כמו שכתב הגט פשוט (קכו, ס"ק ג) ואם כן לא היה תואר אות על זה א"כ אף כשצירף אח"כ הנקודות מ"מ גוף האות לא היה בסתם רק ע"י טפין טפין ואם כן הוי כמטיף חצי האות וכותב חצי האות וגרע מניה דהא כאן לא הוה בראשונה תואר כתב רק מטיף ומה שמעכב הנקודות בזה לא נתקן ההטפה להיות נקרא כתב על ידי זה אבל כאן הרי הסופר כותב תמונות אותיות וע"י שיעביר הלה הקולמס נעשה כתב גמור ובזה ודאי מועיל ואף דדיו ע"ג דיו לא מועיל היינו משום שכבר הכתב הראשון בשלימותו והרי כל שמתקן בכתב השני הוה כתב לר' יהודה כמו שכתבו התוספות בגיטין י"ט ואף דר"י אמר וכי מפני שאנו מדמין נעשה מעשה היינו דוקא בגט דהרי בעי שהעדים יחתמו בחתימת ידם והרי כל שכבר כתבו בסיקרא מה שהעדים מעבירים הקולמוס אינו חתימת ידם ממש ואנן בעינין שיהי' חתימת ידם ממש ולא יתערב זר בתוכם וגם שם הרי סקרא כשר בגט ורק שהעדים אינם יודעים לחתום ואם כן באמת מצד הגט עצמו היה כשר בסקרא ונמצא שעדות העדים החותמים לא היה על הקלף ממש אבל בספר תורה דעל כל פנים הכתב יפה ומהודר וזה שכתבו בראשונה לא הוי הפסק בין הקלף והכתב השני משום דכל לנאותו אינו חולץ ואינו דומה לגט דגט בעי שיחתמו על הקלף עצמו וכל שהסקרא מפסיק שוב לא הוי על הקלף ממש ולא מועיל ואף דבכתבו שלא לשמה והעבירו הקולמס לשמה מועיל לר' יהודה ולרב אחא אפילו לרבנן ולא מקרי הפסק היינו משום דכל שנפסל שלא לשמה לא מקרי הפסק דכל לנאותו לא הוי חציצה וכאן אין לך לנאותו גדול מזה אבל בשכתבו בסקרא דהגט כשר בסקרא רק שהעדים א"י לחתום א"כ מצד הכתב בעצמו אין בו שום חסרון רק זה שא"י לחתום שוב הו"ל הפסק והו"ל כתב ע"ג כתב כנלע"ד דבר חדש ומה דאמר רק מקרעין להם נייר חלק וממלאין את הקרעים דיו זה לא חשוב כלל כתב ע"ג כתב ובודאי כשר כנלע"ד וראיתי למעל' שמביא בשם הקרבן עדה דכתב דמדברי הש"ס דילן משמע דהיכא דמתקן בהכתב השני מועיל וע"ש משיג מעלתו דר"י אמר וכי מפני שאנו מדמין נעשה מעשה ולפענ"ד ל"ק דגט שאני דמ"מ הוי הפסק וכמ"ש וגט גרע מס"ת בזה הענין ובזה נכון מה שהקשה מעלתו ממ"ש בסה"ת באם תקן תוכוות /תוכות/ והעביר הקולמוס דלא מהני וא"כ ה"ה בזה דהרי הירושלמי משוה מטיף וחקק בגווני חדא ולפמ"ש דשם החקק דאינו כתב כלל וודאי לא מועיל העברת הקולמס אח"כ דאינו נכתב ע"ג הקלף דהחקיקה מפסיק בין הקלף להכתב השני וע' בגט פשוט הובא בבית מאיר סי' קכ"ה סעיף ח' ודברי הבית מאיר שם תמוהין לפענ"ד דדברי הג"פ מבוארין בתוס' גיטין דף י"ט הנ"ל והבית מאיר לא הרגיש בזה וצ"ע ועל כל פנים לפי עניות דעתי בכהאי גוונא שעושין הסופרים לא מקרי מטיף וזה ברור לעניות דעתי והנה מה שכתב בקרבן עדה הנ"ל דבש"ס דילן לא משמע הכא כהירושלמי הנה לפי מה שכתבתי למעלה אינו ענין זה לזה דהירושלמי מיירי במטיף שלא היה תואר אות בכתיבה כלל והוי כמוחק תיבות דלא מקרי כתיבה ובזה לא מהני העברת הקולמוס אבל בכותב תמונת אותיות רק שאינם בשלימות וזה מעביר הקולמוס כל שיתקן הכתב הראשון הוי כתיבה וכמו שכתבו התוס' בגיטין דף י"ט הנ"ל ונמצא דברי התלמודיים שוים ואינם חולקים כלל כנלע"ד ברור ועל כל פנים מה שהסופרים עושים יפה עושים והס"ת כשרה ואחרי שכתבתי זאת נזכרתי שבמ"ש לעיל לחלק בין גט לס"ת דבגט בעינין שלא יהי' הפסק בין הקלף להכתיבה משא"כ בס"ת דכל לנאותו אינו חוצץ הנה בשו"ת פנים מאירות ח"ג ס' ל"ב האריך בענין הלז וע' בחבורי יד שאול ס' ער"א ס"ק ה' מ"ש בזה.

     השיעור יתקיים בע"ה ביום ד' בשעה 21:00. לינק לשיעור יישלח אליכם, בע"ה בשבוע הבא.





( הנושא לשיעור הקרוב הוא נושא מעניין מאוד המשיק להלכות שבת והלכות ספר תורה.


 





 ( מלבנים ביחד – 'מפני שאנו מדמים נעשה מעשה?!'


הגמרא מסיקה שדיו על גבי סקרא בשבת נחשב ככתב. למרות זאת, הגמרא אינה מתלהבת להסיק מכך שעדים שאינם יודעים לכתוב, יכתבו בדיו על גבי סקרא. ובלשונה, 'מפני שאנו מדמים נעשה מעשה?!'


בירושלמי אנו מוצאים ביטוי חד עוד יותר, 'אמר ליה ר' יוחנן: מפני שאנו עוסקין בהלכות שבת אנו מתירין אשת איש?!'


נסו לחשוב, מדוע לא ניתן להסיק מכתיבה בשבת לכתיבת העדים בגט? (עיינו ברש"י במקור הבא)








( שואל כעניין 


מדוע במקרה המתואר מתחייב משום מוחק לשיטת התוספות ולשיטת רש"י?


האבני נזר במקור הבא עמד על כך והסביר שנחלקו בהבנת הדרישה 'על מנת לכתוב'





??? שאלת השאלות


מסוגיה זו עולה שלפחות חלק מהדעות סבורות שכתב על גבי כתב חשוב ככתב הן לגט והן לספר תורה. כיצד דברים אלה מתיישבים עם הגמרא בדף יט. שהניחה כדבר פשוט שכתב על גבי כתב אינו כתב בין בשבת ובין בגט?


מעבר לכך בגמרא בדף יט. לימדנו ר' יוחנן כי אף שבשבת שיפור הכתב יועיל לחייבו, אין בכך כדי להגדיר זאת ככתיבה בגט. לפי תפיסה זו שיפור רוחני כמו זה הנעשה בספר תורה וודאי שלא יועיל בגט, וכיצד אם כן מותחת הגמרא קו בין הדין בספר תורה לדיני גיטין?





( שואל כעניין 


שאלנו כיצד לפתע 'כתב על גבי כתב' נחשב ככתב. התוספות משיבים לשאלה זו. תשובתם יכולה להתפרש בשני אופנים, מהם שתי האפשרויות (באחרונים במקורות הבאים עולים שני הכיוונים)?








דברים דומים לאלה שכתב החזו"א, מופיעים אצל אחרונים נוספים: המהר"ם שי"ף והתורת גיטין.


לאור דברי החזו"א נראה שנחלקו האחרונים (המהרש"א, והחזו"א וסייעתו), כיצד מועילה הכתיבה השניה בס"ת, האם כתב על גבי כתב – כתב, או שמדובר בתיקון בלבד, ולא בכתב מחודש.


לאור הבנתם שמדובר בתיקון, ולא בכתיבה מחודשת לא מבורר כיצד הגמרא מסיקה שפעולה כזו אסורה בשבת. נסו לחשוב על פתרון לבעיה זו!











( שואל כעניין 


מדוע במקרה שהכתב שנוצר היה פסול, לא תועיל כעת כתיבה מחודשת?





 שימו לב למסקנות השונות העולות בסוגיתנו ביחס לכתיבה בשבת ובגט:


דיו על גבי דיו – פטור בשבת;


סקרא על גבי דיו – מחלוקת;


דיו על גבי סיקרא – חייב בשבת;


בנוסף, ר' יוחנן מבחין בין כתיבה בדיו על גבי סיקרא בין שבת לגיטין ! 








( שואל כעניין 


האם הרמב"ם צעד בדרכו של רש"י בהבנת דברי ר' יוחנן?





( שואל כעניין 


כיצד מתפרש לדעתכם הנימוק המופיע בסוף דברי תוספות הרא"ש, 'כיוון שלא נכתב אלא בשבילם'?





במקור להעשרה המופיע במקור הבא, דן ה-'שואל ומשיב' בשאלה מאוד מצויה. שאלתו, כיצד יכול הסופר לכתוב באופן חלקי את התיבות האחרונות של הספר על מנת שהקונה יוכל למלא אותם בדיו, והלוא לכאורה מדובר בכתב על גבי כתב! 


שו"ת שואל ומשיב: רבי יוסף שאול נתנזון היה אחד מהרבנים המשיבים המפורסמים של המאה ה- 19. הוא נולד בברזנה שבגליציה (פולין) בשנת ה"א תק"ע (1810). בשנת ה"א תרי"ז (1857) נתמנה לרבה של הקהילה הידועה למברג (לבוב), ובמהרה נודע כאחד מגדולי ההלכה שבדורו, עקב ידיעותיו הרחבות בתלמוד וספרי הפוסקים. הוא כתב חיבורים רבים. סדרת תשובותיו, שואל ומשיב, המורכבת מששה כרכים עבי כרס, נודעת כחיבור בעל סמכות הלכתית חשובה. למרות התנגדותו לתנועה החסידית, הוא היה ביחסים טובים עם ראשי החסידות. הוא כתב ספרים על התנ"ך, השלחן הערוך, המשנה, וכן ספרים רבים אחרים. כמו כן כתב למעלה משלש מאות הסכמות לספרים שונים בדורו. הוא נפטר בשנת ה"א תרל"ה (1875). 











