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'העילות לגרש אישה' (צ.) 
דף מקורות מונחה לשיעור החי של הרב עזרא ביק
 

(המקורות לשיעור
1. משנה וגמרא דף צ. עד '...מאי דעבד עבד'; 
2. מקור להעשרה, המשפט העברי, מנחם אלון, 251- 252; 
3. חידושים מכתב יד המיוחסים לריטב"א (צ.) ד"ה 'אמר ליה מדגלי';
1. שיטת בית שמאי
4. ירושלמי פרק ט', הלכה י"א, 'אמר רבי שילא...בלא תעשה';
5. רשב"א (צ.) ד"ה 'מתניתין';
6. שו"ת הרשב"א חלק א', סימן תקנ"ז;
7. ירושלמי פרק ט', הלכה י"א, 'הא תני..ערות דבר';
2. שיטת בית הלל ובית שמאי
8. בית הבחירה למאירי על המשנה;
9. פרי חדש, אבן העזר סימן קי"ט, סעיף קטן ג', ד"ה 'ומיהו';
3. האם ישנו איסור לגרש?
10. רמב"ם פרק י', הלכה כ"א;
11. משנה למלך שם (בעיקר הקטע המובא בדפי המקורות);
12. מלאכי פרק ב', פסוקים י"ג – טז;
13. סוף המסכת, דף צ:;
14. טור אבן העזר, סימן קי"ט, 'והלכה כבית הלל..למהר לגרשה';
(המקורות בהרחבה
1. משנה וגמרא צ. 
משנה: בית שמאי אומרים: לא יגרש אדם את אשתו אלא אם כן מצא בה דבר ערוה, שנאמר: (דברים כ"ד) כי מצא בה ערות דבר; ובית הלל אומרים: אפילו הקדיחה תבשילו, שנאמר: כי מצא בה ערות דבר; ר' עקיבא אומר: אפי' מצא אחרת נאה הימנה, שנאמר: והיה אם לא תמצא חן בעיניו. 

גמרא: תניא, אמרו בית הלל לבית שמאי: והלא כבר נאמר דבר! אמרו להם ב"ש: והלא כבר נאמר ערות! אמרו להם ב"ה: אם נאמר ערות ולא נאמר דבר, הייתי אומר משום ערוה תצא משום דבר לא תצא, לכך נאמר דבר; ואילו נאמר דבר ולא נאמר ערות, הייתי אומר משום דבר תנשא לאחר ומשום ערוה לא תנשא לאחר, לכך נאמר ערות. וב"ש האי דבר מאי עבדי ליה? נאמר כאן דבר ונאמר להלן דבר, (דברים י"ט) על פי שני עדים או על פי שלשה עדים יקום דבר, מה להלן בשני עדים, אף כאן בשני עדים. וב"ה? מי כתיב ערוה בדבר? וב"ש? מי כתיב או ערוה או דבר? וב"ה? להכי כתיב ערות דבר, דמשמע הכי ומשמע הכי. 

ר"ע אומר: אפי' מצא אחרת. במאי קא מיפלגי? בדר"ל, דאמר ריש לקיש: כי משמש בד' לשונות: אי, דלמא, אלא, דהא; ב"ש סברי: [והיה אם לא תמצא חן בעיניו] כי מצא בה ערות דבר - דהא מצא בה ערות דבר, ור"ע סבר: כי מצא בה ערות דבר - אי נמי מצא בה ערות דבר. אמר ליה רב פפא לרבא: לא מצא בה לא ערוה ולא דבר, מהו? א"ל, מדגלי רחמנא גבי אונס: (דברים כ"ב) לא יוכל לשלחה כל ימיו - כל ימיו בעמוד והחזיר קאי, התם הוא דגלי רחמנא, אבל הכא מאי דעבד עבד.


2. מנחם אלון ,'המשפט העברי' (ח"א, עמ' 251-252) [מקור להעשרה]
במשנה זו אנו מוצאים אפוא שלוש דעות שונות בתשובה על השאלה, מה הן עילות הגירושין, ומתי מותר לו לאדם לגרש את אשתו. כל דעה ודעה דרשו חכמי ההלכה מאותו פסוק עצמו שבדברים (כד, א), ועלינו לעיין כיצד הסיקו מאותו פסוק עצמו – ובית שמאי ובית הלל, אפילו מאותן מילים עצמן – שלוש דעות שונות כל כך זו מזו.

מדרשם של בית שמאי פשוט הוא, שהרי בפסוק נאמר במפורש 'כי מצא בה ערות דבר', היינו מן הסתם עניין של זנות, וזוהי אפוא הסיבה, שבגללה הוא כותב לאשתו ספר כריתות. 

בית הלל לומדים אף הם מן הפסוק, כי העילה לגירושין היא במציאת ערות דבר, אלא שהם מבקשים לעמוד על פירושו ומשמעותו של המושג 'ערות דבר'. מתוך עיון וחיפוש אחר מובנו של מושג זה עצמו במקום אחר בתורה. ואמנם מושג זה בא בפרשה אחרת בתורה, ושם מדובר בין השאר על חובת ההקפדה על הניקיון וההיגיינה במחנה הצבא, כאשר העם יוצא למלחמתו על האויב. 'ויד תהיה לך מחוץ למחנה ויצאת שמה חוץ. ויתד תהיה לך על אזנך, והיה בשבתך חוץ, וחפרת בה ושבת וכיסית את צאתך, כי ה' אלוקיך מתהלך בקרב מחניך ..והיה מחניך קדוש ולא יראה בך ערות דבר ושב מאחריך'. 

בפרשה זו אין המושג 'ערות דבר' קשור עם זנות דווקא, אלא הוא כולל כל דבר שיש בו משום ביזיון, ושהוא בניגוד לשמירה המקובלת על סדרי הניקיון. מתוך כך באים בית הלל ומקישים, בדרך האנאלוגיה, על משמעותו של המושג 'ערוות דבר': "נאמר כאן (בפרשת גירושין) – ערות דבר, ונאמר להלן (בפרשת שמירת הניקיון במחנה צבא) – ערות דבר, מה ערות דבר שנאמר להלן משום בזיון, אף ערות דבר שנאמר כאן משום בזיון". 

המסקנה היא אפוא, שגם לעניין גירושין כל דבר מגונה יש בו משום עילה לגירושין, ואפילו הקדיחה תבשילו.

לעומת שתי דעות אלה סבור ר' עקיבא, כי עילת הגירושין מצויה בראשיתו של הפסוק, המדגיש את המומנט הסובייקטיבי – 'והיה אם לא תמצא חן בעיניו'. לדעתו של ר' עקיבא הנימוק הנוסף שבפסוק – 'כי מצא בה ערות דבר' – אינו אלא הדגמה אחת, אך לא יחידה וממצה, לעילה העיקרית: שלא מצאה חן בעיניו. שאם נפרש ונאמר, כי רק מציאת דבר ערוה היא עילה לגירושין, הרי המילים, 'והיה אם לא תמצא חן בעיניו' מיותרות הן, והפסוק היה צריך להיכתב: 'כי יקח איש אישה ובעלה ומצא בה ערות דבר, וכתב לה ספר כריתות וכו' '.

דוגמא זו ממחישה לנו, כיצד יצר והסיק כל אחד מחכמי ההלכה עיקרון משפטי הלכתי שונה על סמך דרך שונה בדרישתו של הפסוק. בית שמאי נקטו בדרך האינטרפרטאציה, המפרשת את המושג המופיע בנושא משפטי מסוים מתוך הקשר לאותו נושא משפטי מיוחד בלבד, ולכן כשמדובר בערוות דבר בפרשה של גירושין, יש להניח, שהכוונה היא לזנות. בית הלל נקטו בדרך המדרש של ביאור מושג מסוים מתוך אנאלוגיה למשמעותו של אותו מושג בתורה בכלל, באותו ספר חוקים כולו, ולא רק באותה פרשה מסוימת, ולכן המושג 'ערות דבר' משמעו כל דבר שיש בו ביזיון ואי- נעימות. ור' עקיבא נקט בדרך האינטרפרטציה של הבחנה בין עיקר לטפל באותו פסוק גופו, ולכן מסקנתו היא, שהעיקר הוא שלא מצאה חן בעיניו, ומציאת ערוות דבר אינו אלא טפל ודוגמא בלבד.

3. חידושים מכתב יד המיוחסים לריטב"א, ד"ה 'א"ל מדגלי רחמנא'
אמר ליה מדגלי רחמנא גבי אונס לא יוכל לשלחה כל ימיו. ואמרינן במסכת מכות דהאי כל ימיו יתירה הוא, ובא ללמדך לא יוכל לשלחה ואם שלחה לא ילקה בשלוחה כל ימיו, לפי שבית דין כופין אותו להחזירה, ואינו לוקה על שלוחו, שנתקו הכתוב לעשה של עמוד והחזיר, דאי כל מגרשין נשותיהן איתנהו בעמוד והחזר למה לי לגלויי גבי אונס. ודוק מינה אהדורי הוא דלא מיחייב, הא לכתחילה אסיר לגרושה
1. שיטת בית שמאי
4. ירושלמי פרק ט', הלכה י"א 
אמר רבי שילא דכפר תמרתא קרייא מקשי על דבית שמאי, 'לא יוכל בעלה הראשון אשר שלחה לשוב לקחתה'. מה אנן מקיימין, אם לאוסרה עליו כבר היא אסורה לו. אלא כן אנן קיימין ליתן עליו בלא תעשה

 

5. רשב"א ד"ה 'מתניתין בית שמאי'
מתניתין בית שמאי אומרים לא יגרש אדם את אשתו אלא אם -כן מצא בה ערוה שנאמר כי מצא בה ערות דבר. ירושלמי אמר ר' שילא איש כפר תמרתא קרייה מקשי על דבית שמאי לא יוכל בעלה הראשון אשר שלחה לשוב לקחתה מה אנן קיימין אם לאוסרה עליו כבר היא אסורה לו אלא כן אנן קיימין ליתן עליו בלא תעשה. ולפום מאי דאסיקנא בגמרין הכא דלא מצא בה לא ערוה ולא דבר וגרשה מאי דעבד עבד, נראה דלא צריכינן לאוקומה בלאו ועשה אלא דאם עבר וגרשה תהא אסורה לחזור לו, ומיהו לא מחוור דבהאי לא משתעי קרא
.


6. שו"ת הרשב"א חלק א', סימן תקנ"ז
ועוד מסתברא לי דשמעינן לה מדבית שמאי דאמרי לא יגרש אדם את אשתו אלא אם כן מצא בה ערות דבר. ואף על גב דיליף לה בגמרא בגזירה שוה. כתיב הכא כי מצא בה ערות דבר (דברים כ"ד) וכתיב הכא על פי שני עדים יקום דבר. מה להלן בעדים אף כאן בעדים. נראה דלאו בעדים ממש קאמר דאם כן למה הוצרך הכתוב לומר לא יוכל בעלה הראשון אשר שלחה לשוב לקחתה? והלא אסורה היא לו וחייב לגרשה לכתחילה. ועוד דהא קאמרי לא יגרש אלא אם כן מצא בה. ואי בעדים ממש אדרבה בכי הא חייב לגרש על כרחו? אלא הכי קאמר בית שמאי כל זמן שמצא בה דברים מכוערים בשני עדים מצוה לגרשה ולהוציא רשעה מתוך ביתו

7. ירושלמי פרק ט', הלכה י"א
והא תני, בית שמאי אומרים: אין לי אלא היוצא משם ערווה בלבד. ומניין היוצאה וראשה פרוע, צדדיה פרומין וזרעותיה חלוצות? תלמוד לומר: כי מצא ערוות דבר


2. שיטת בית הלל ובית שמאי

8. בית הבחירה למאירי על המשנה
אמר המאירי בית שמאי אומרין לא יגרש אדם את אשתו לכתחלה אלא אם כן מצא בה ערות דבר רצה לומר דבר זמה. ובית הלל אומרין אפילו הקדיחה תבשילו רצה לומר שאינה משתדלת בצרכי ביתו להושיבם על אפניהם והענין דרך כלל הוא שמסרבת לו ואינה מתנהגת על פי רצונו. ור' עקיבא אומר אפילו מצא אחרת נאה הימנה כלומר אפילו בלא שום טעם אלא מצד הרצון. ואין הלכה לא כר' עקיבא ולא כבית שמאי אלא כבית הלל ומכל מקום אף בלא שום סבה אם גירש - גירש ואינו בעמוד והחזר שהרי באונס נאמר לא יוכל לשלחה כל ימיו כלומר שכל ימיו בעמוד והחזר הא שאר בני אדם לא:


9. פרי חדש, אבן העזר קיט, ס"ק ג
ומיהו מסתברא דווקא כשמצא אחרת נאה הימנה, אבל אם מצא אחרת עשירה הימנה ביותר, בשביל העושר אין לשנאתה ואינו יכול לגרשה בעל כרחה
3. האם ישנו איסור לגרש?
10. רמב"ם פרק י', הלכה כ"א
לא ישא אדם אשה ודעתו לגרשה, ולא תהיה יושבת תחתיו ומשמשתו ודעתו לגרשה, ולא יגרש אדם אשתו ראשונה אלא אם כן מצא בה ערות דבר שנאמר (דברים כ"ד) כי מצא בה ערות דבר, ואין ראוי לו למהר לשלח אשתו ראשונה, אבל שנייה אם שנאה ישלחנה.

11. משנה למלך שם
ובעיקר דין זה דלא יגרש אדם את אשתו וכו' מצאתי להרב כנסת הגדולה (יו"ד רל"ט) שכתב דאין כאן שום מצוה לא מדאורייתא ולא מדרבנן דאפילו לבית שמאי דאמרי לא יגרש וכו' עצה טובה קמ"ל ולא שהוא מוזהר על זה דלא מצינו בשום מקום שיהא מוזהר האדם שלא לגרש אשתו אפילו מדרבנן וראיה לדבר מדהוצרך רבנו גרשום מאור הגולה לתקן שלא לגרש אישה שלא מרצונה ועוד ראיה ממה שאנו נוהגין להתיר למגרש אם נשבע לגרש.... ועיין מ"ץ ח"א (דף ר"נ). מהרח"ש בשאלה סימן ג' מהר"א ששון סימן ס"ד פ"מ ח"ג סימן ג' ופני יהושע דמשמע מדבריהם דקיימי בשיטתו של הרב כנסת הגדולה דאין כאן אלא עצה טובה. 
ודבר תימה הוא לומר כן דהדבר ברור דאיכא איסורא מדאורייתא מדגרסינן שלהי המגרש אמר ליה רב פפא לאביי לא מצא בה לא ערוה ולא דבר מהו וכו' וכמו שהביא מהרימ"ט שם. ועוד ראיה ממה שכתבו התוספות ריש פרק קמא דסוטה דאמרינן בירושלמי דלבית שמאי חובה הוא לקנאה משום דלגרשה אינו יכול וכיון דמדאורייתא חייב לקנאה משום דאינו יכול לגרשה אלמא דמן התורה אסור לגרשה בעל כרחה. ..גם הרשב"א ז"ל בתשובה (י"ח) כתב דלא תיקנו ברכה על הגט משום דיש מקצת גירושין שהן בעבירה כגון דלא מצא בה ערות דבר ומגרשה. גם הריב"ש סי' קכ"ז כתב דאם א"ל אביו שיגרש אשתו אינו חייב לקיים מצות אביו בזה שהרי אם יאמר לו עבור על דברי תורה וכו'. 
מכל הני רבוותא מוכח דסבירא ליה דאיכא איסורא דאורייתא. 
ועוד ראיה מהירושלמי שהביאו התוספות והרשב"א בשלהי גיטין דפריך לבית שמאי למה לי קרא דלא יוכל בעלה וכו' תיפוק לי דאסור להחזיר סוטתו וכו'. 
אלמא דלבית שמאי אינו יכול לגרשה אלא אם כן מצא בה ערות דבר ומינה נשמע לבית הלל דאיסור נמי איכא לגרשה על לא חמס....

איברא דלכאורה היה מקום לומר דלא אסירא אלא מדרבנן מדאמרינן בסנהדרין (דף כ"ג) בוא וראה כמה קשים גירושין שהרי דוד התירו לו לייחד ולא התירו לו לגרש ואי אמרת דגירושין אסירי מן התורה היכי מוכח דקשים גירושין והלא איסור יחוד אינו אלא מדרבנן ודוד ובית דינו גזרו על יחוד דפנויה....

 

12. ספר מלאכי פרק ב', יג- טז
(יג) וְזֹאת שֵׁנִית תַּעֲשׂוּ כַּסּוֹת דִּמְעָה אֶת מִזְבַּח יְקֹוָק בְּכִי וַאֲנָקָה מֵאֵין עוֹד פְּנוֹת אֶל הַמִּנְחָה וְלָקַחַת רָצוֹן מִיֶּדְכֶם: (יד) וַאֲמַרְתֶּם עַל מָה עַל כִּי יְקֹוָק הֵעִיד בֵּינְךָ וּבֵין אֵשֶׁת נְעוּרֶיךָ אֲשֶׁר אַתָּה בָּגַדְתָּה בָּהּ וְהִיא חֲבֶרְתְּךָ וְאֵשֶׁת בְּרִיתֶךָ: (טו) וְלֹא אֶחָד עָשָׂה וּשְׁאָר רוּחַ לוֹ וּמָה הָאֶחָד מְבַקֵּשׁ זֶרַע אֱלֹהִים וְנִשְׁמַרְתֶּם בְּרוּחֲכֶם וּבְאֵשֶׁת נְעוּרֶיךָ אַל יִבְגֹּד: (טז) כִּי שָׂנֵא שַׁלַּח אָמַר יְקֹוָק אֱלֹהֵי יִשְׂרָאֵל וְכִסָּה חָמָס עַל לְבוּשׁוֹ אָמַר יְקֹוָק צְבָאוֹת וְנִשְׁמַרְתֶּם בְּרוּחֲכֶם וְלֹא תִבְגֹּדוּ:
13. סוף מסכת גיטין (צ:)
ושלחה מביתו... והלכה והיתה לאיש אחר, הכתוב קראו אחר, לומר, שאין זה בן זוגו לראשון, זה הוציא רשעה מביתו וזה הכניס רשעה לתוך ביתו. זכה שני - שלחה, שנאמר: ושנאה האיש האחרון, ואם לאו - קוברתו, שנאמר: (דברים כ"ד) או כי ימות האיש האחרון, כדאי הוא במיתה, שזה הוציא רשעה מביתו וזה הכניס רשעה לתוך ביתו. (מלאכי ב) כי שנא שלח - ר' יהודה אומר: אם שנאתה שלח, ר' יוחנן אומר: שנאוי המשלח. ולא פליגי: הא בזוג ראשון, הא בזוג שני; דאמר ר' אלעזר: כל המגרש אשתו ראשונה - אפילו מזבח מוריד עליו דמעות, שנאמר: (מלאכי ב) וזאת שנית תעשו כסות דמעה את מזבח ה' בכי ואנקה מאין [עוד] פנות אל המנחה ולקחת רצון מידכם, ואמרתם על מה על כי ה' העיד בינך ובין אשת נעוריך אשר אתה בגדתה בה והיא חברתך ואשת בריתך.

 

14. טור, אבן העזר סימן קי"ט
והלכה כבית הלל שאם פשעה כנגדו יכול לגרשה, אבל לא יגרשנה כדי ליקח נאה הימנה, דכתיב 'כי שנא שלח'. במה דברים אמורים? בזיווג שני, אבל בזיווג ראשון אין למהר לגרשה

     השיעור יתקיים בע"ה ביום ד' בשעה 21:00. לינק לשיעור יישלח אליכם, בע"ה בשבוע הבא.








( הנושא לשיעור הקרוב הוא נושא מרתק שעוסק בשאלות יסודיות רבות בהלכות גירושין. לחלק מהשאלות השלכות מחשבתיות משמעותיות. ביסוד השיעור עומדת השאלה, האם ישנו איסור לגרש אישה ללא סיבה.


 





( שואל כעניין  


שימו לב בקטע המסומן בגמרא המצוטטת, ישנה הוה אמינא מעניינת שעלתה ונדחתה. איזו תפיסה עומדת מאחורי אותה הוה אמינא?





  שימו לב! שיטת בית שמאי, מצמצמת מאוד את היכולת לגרש אישה. לשיטת בית – שמאי גירושין הם למעשה כורח המציאות. הם מחייבים את הבעל לגרש את אשתו באם היא זינתה תחתיו. 


שיטתם העלתה קשיים רבים שנידונו בראשונים.








( שואל כעניין 


לפי דברים אלו, מה יהיה הדין באם אדם גירש אישה ולא עמד בתנאים הנדרשים ('הקדיחה תבשילו וכד')? 





( שואל כעניין  


1. הירושלמי בדומה לרשב"א מרחיב את דברי בית שמאי, אולם קיימת הבחנה משמעותית בין ההרחבה של הרשב"א לזו של הירושלמי, עמדו עליה.


2. אם אכן ניתן להרחיב כך את שיטת בית שמאי, הרי שקושיית הירושלמי על בית שמאי נפתרת בשופי, ומדוע לא תירצו כך? 








( שואל כעניין 


המשנה למלך סבר שגירושין ללא הצדקה – אסורים.


מהו היסוד לאיסור זה, מדוע אנו אוסרים לגרש אישה סתם כך?


האם תהיה הבחנה במקרה שהאישה מתגרשת מרצון?





( שואל כעניין 


כיצד יש לפרש את הביטוי 'ראוי' בדברי הרמב"ם?


מהי הסברא לחלק בין אשתו ראשונה, לאשתו שנייה?





האם דבריהם של התנאים במשנתנו אמורים כעצה טובה/ כעיקרון מוסרי, או כהלכה פסוקה? 








שימו לאופן שבו מבאר המאירי את שיטת ר' עקיבא.








למרות שבחידושיו נסוג הרשב"א מהניסיון להציע אלטרנטיבה לתירוץ הירושלמי, בתשובותיו הוא מציע תירוץ חדש. תירוצו מאיר באור מחודש את שיטת בית שמאי. עינו בתשובה.








מקור ההבחנה בין זווג ראשון לזווג שני בפסוקים הבאים בספר מלאכי:








( שואל כעניין 


האם לאור החלוקה בין זווג ראשון לשני, יש לשייך את מחלוקתם של התנאים במשנה דווקא לאחד הזיווגים?





 ( במקור הבא חרגנו ממנהגנו וצירפנו מקור שאינו משויך לספרות התורנית הקלאסית. הבאנו קטע מספרו של מי שהיה המשנה לנשיא בית המשפט העליון, פרופ' מנחם אלון. אלון מנתח בצורה מעניינת את מחלוקתם של התנאים במשנתנו בנוגע לעילות לגרש אישה. 











� ביאור: האיסור להחזיר את גרושתו, מופיע בפרשיית הגירושין ממנה למדו בית שמאי שדווקא אם מצא בה ערוות דבר יכול לגרשה. בשל כך לא מסתבר לומר שאיסור זה אמור אפילו במקרים שבהם גירש את אשתו, בלא שעמד בקריטריונים ההלכתיים. לכאורה, האיסור מתייחס למקרה שגירשה ועמד בקריטריונים הנדרשים. 





