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'חמישה שנתנו גט' (פו:) 
דף מקורות מונחה לשיעור החי של הרב עזרא ביק
 

(המקורות לשיעור
1. כתב גט אחד לכמה נשים
1. משנה פו: עד המשנה בדף פו.; 
2. רמב"ם פרק ח', הלכה י"ד ;
3. טור אבן העזר, סימן ק"ל, 'וכתב הרמב"ם..שיוצאה מתחת ידה';
4. כסף משנה על הרמב"ם במקור 2;
5. דרישה על הטור במקור 3, ס"ק יד;
6. ר"ן על הרי"ף (מח: בדפי הרי"ף), ד"ה 'זהו טופס';
2. לה ולא לה ולחברתה
7. חידושי הרמ"ה, ד"ה 'ואם תאמר מני מתניתין';
8. פני יהושע, ד"ה 'דהדר כתב לה';
3. מחלוקת ר' יוחנן וריש לקיש
9. חידושי הרמ"ה, ד"ה 'אמר ליה רבינא';
10. רמב"ם פרק ד, הלכה י"ח;
11. מגיד משנה שם, 'ומה שרבינו כתב..דברי רבינו עיקר';
12. רשב"א ד"ה 'היכי דמי';
(המקורות בהרחבה
1. כתב גט אחד לכמה נשים
1. משנה פו: 
משנה: שנים ששלחו שני גיטין שוין ונתערבו – נותן שניהם לזו ושניהם לזו. לפיכך, אבד אחד מהן, הרי השני בטל. חמישה שכתבו כלל בתוך הגט, איש פלוני מגרש פלונית, ופלוני פלונית, והעדים מלמטה – כולן כשרין, וינתן לכל אחת ואחת. היה כותב טופס לכל אחד ואחד והעדים מלמטה את שהעדים ניקרין עמו כשר 
גמרא: מאן תנא? אמר ר' ירמיה: דלא כר' אלעזר, דאי ר' אלעזר, כיון דאמר עדי מסירה כרתי, הא לא ידעי בהי מינייהו קא מגרשה. אביי אמר: אפי' תימא ר' אלעזר, אימא דבעי ר' אלעזר - כתיבה לשמה, נתינה לשמה מי בעי? 

חמשה שכתבו כלל כו'. היכי דמי כלל, היכי דמי טופס? אמר רבי יוחנן: זמן אחד לכולן - זהו כלל, זמן לכל אחד ואחד - זהו טופס; וריש לקיש אמר: 

אפילו זמן אחד לכולן נמי הוי טופס, אלא היכי דמי כלל? דכתב אנו פלוני ופלוני גירשנו נשותינו פלונית ופלונית. מתקיף לה רבי אבא: לר' יוחנן, דאמר זמן אחד לכולן זהו כלל, ליחוש דלמא כי חתמו סהדי - אבתרא הוא דחתימי, מי לא תניא: עדים חתומין על שאילת שלום בגט - פסול, חיישינן שמא על שאילת שלום חתמו! לאו איתמר עלה: א"ר אבהו, לדידי מפרשא לי מיניה דרבי יוחנן: שאלו - פסול, ושאלו - כשר? ה"נ דכתיב ביה פלוני ופלוני ופלוני. ותו, לרבי יוחנן, דאמר זמן לכל אחד זהו טופס, מאי איריא משום טופס? ותיפוק ליה דהוה ליה נכתב ביום ונחתם בלילה! א"ל מר קשישא בריה דרב חסדא לרב אשי, הכי אמרינן משמיה דרבי יוחנן: דכתיב בהו בחד בשבא, בחד בשבא. א"ל רבינא לרב אשי: לריש לקיש, דאמר זמן אחד לכולן נמי טופס הוי, והיכי דמי כלל? דכתיב ביה הכי אנו פלוני ופלוני גירשנו נשותינו פלונית ופלונית, נמצאו שתי נשים מתגרשות בגט אחד, והתורה אמרה: וכתב לה - ולא לה ולחברתה! דהדר כתב פלוני גירש פלונית ופלוני גירש פלונית. א"ל רבינא לרב אשי, ומאי שנא מהא דתניא: הכותב כל נכסיו לשני עבדיו - קנו ומשחררין זה את זה! ולאו אוקימנא בשני שטרות? תניא כוותיה דר' יוחנן, תניא כוותיה דריש לקיש. תניא כוותיה דר' יוחנן: חמשה שכתבו בתוך הגט איש פלוני מגרש פלונית ופלוני פלונית ופלוני פלונית, וזמן אחד לכולן והעדים מלמטה - כולן כשרים ותנתן לכל אחת ואחת, זמן לכל אחד ואחד והעדים מלמטה, את שהעדים נקראים עמו - כשר; ר' יהודה בן בתירא אומר: אם יש ריוח ביניהן - פסול, ואם לאו - כשר, שאין זמן מפסיקן. תניא כוותיה דריש לקיש: חמשה שכתבו כלל בתוך הגט, אנו פלוני ופלוני גירשנו נשותינו פלונית ופלונית, פלוני גירש פלונית ופלוני גירש פלונית, וזמן אחד לכולן והעדים מלמטה - כולן כשרין ותנתן לכל אחת ואחת, זמן לכל אחד ואחד וריוח לכל אחד ואחד והעדים מלמטה, את שהעדים נקראין עמו - כשר; ר"מ אומר: אע"פ שאין ריוח ביניהם - פסול, שהזמן מפסיקן. וריש לקיש, מאי איריא זמן לכל אחד ואחד? הא אמר: זמן אחד לכולן נמי טופס הוי! הני מילי היכא דלא ערבינהו מעיקרא, אבל הכא דערבינהו מעיקרא, אי פליג להו זמן - אין, אי לא - לא
2. רמב"ם פרק ד, הלכה י"ח
חמשה שכתבו גט אחד לחמש נשותיהן, אם כתבוהו בכלל כגון שכתבו בכך בשבת גירש פלוני לפלונית ופלוני לפלונית וכן אמר כל אחד מהן לאשתו ליכי די תהוייין וכל טופס הגט ושני עדים חותמין מלמטה הרי זה גט כשר וינתן לכל אחת מהן בעידי מסירה, ואם אין שם עידי מסירה כלל כל שתצא מגילה זו מתחת ידה מגורשת. אבל אם כתב בכך בשבת גירש פלוני לפלונית והשלים הגט והתחיל תחתיו גט אחר באותה המגילה וכתב וביום זה או בכך בשבת גירש פלוני לפלונית והשלים הגט השני וכן עד שהשלים כל הגיטין והעדים מלמטה, אם ניתנה מגילה זו לכל אחת מהן בעידי מסירה הרי כולן מגורשות ואם אין שם עידי מסירה והיתה מגילה זו יוצאה מתחת יד אחת מהן אם היתה זו שגיטה באחרונה שהעדים נקראין עמו הרי זו מגורשת ואם היתה המגילה יוצאה מתחת יד אחת מן הראשונות הרי זו ספק מגורשת. 

3. טור אבן העזר, סימן קל
וכתב הרמב"ם ותנתן לכל אחת בעידי מסירה ואם אין שם עידי מסירה כלל כל מי שתצא מגילה זו מתחת ידה מגורשת ולמאי דבעינן למכתב שכל גט שבא לפנינו חתום אין צריך לבקש אחר עדי מסירה ואם לא נמסר בפני עדים פסול אפילו עדים חתומים בו הכא נמי אין צריך שיהו עדי מסירה לפנינו אלא כולן מתגרשות בו ואחת תתפוש אותו בשביל כולן או תתן אותו לכל אחת כשתצטרך לה ואם אין שם עדי מסירה כלל אין שום אחת מתגרשת בו אפילו אותה שיוצאה מתחת ידה 

4. כסף משנה על פסק הרמב"ם הנ"ל  
חמשה שכתבו גט אחד לחמש נשותיהם וכו' ואם אין שם עדי מסירה כלל כל מי שתצא מגילה מתחת ידה מגורשת. הטעם שצריך שינתן לכל אחת מהן בעדי מסירה לכתחלה מיהא לדעת רבינו ואם אין שם עדי מסירה כלל כל מי שתצא מגילה זו מתחת ידה מגורשת כיון שעדים שחתומים בו חוזרים על כל הגיטין הרי יש בידה גט חתום ואע"פ שלא נמסר בעדי מסירה כשר לדעת רבינו בפרק א' ובודאי שכל אחת נותנת לחבירתה כשתצטרך ונשאת בו וגובות כתובה על ידו כנ"ל לפרש דברי רבינו. אבל מדברי הטור נראה שהוא מפרש שמה שכתב רבינו וינתן לכל אחת מהן בעדי מסירה היינו לומר שצריך שיבאו עדי מסירה לפנינו ויעידו שנמסר לכל אחת ואחת והכי מוכחי סוף דברי רבינו שכתב כל מי שתצא מגילה זו מתחת ידה מגורשת משמע דברישא אפילו אותה שאין הגט יוצא מתחת ידה מגורשת וטעמא דעדי מסירה מעידים שנמסר ליד כל אחת ואחת 



5. דרישה שם ס"ק י"ח
והיינו טעמא דהרמב"ם סבירא ליה דאין עדי חתימה מורין שנמסר גם כן על ידם ומשום הכי דווקא זו שהיא תופסת בהגט אף שהיא הראשונה כיוון שזמן אחד לכולן וגם נכתב בו ופלוני ב-'ו', הרי כאילו חתום בו העדים לפנינו על גט של זו שהוא יוצא מתחת ידה וידוע שעל ידי עדי חתימה אין מתירין להינשא כי אם כשהגט יוצא מתחת ידה. ורבינו לטעמיה וסבירא ליה שהחתימה עומדת במקום עדי מסירה וכאילו עדי מסירה של כל הגיטין לפנינו הואיל והחתימה קאי על כולן ואם עדי מסירה לפנינו אין צריך שהגט יוצא מתחת ידה ומשום הכי כתב שהאחת תתפוס בשביל כולן. רצה לומר איזו מהן שתרצה להינשא או לגבות כתובתה הרי מראה עדי חתימה שנחתמו ע"ג גיטה שהוא יוצא מתחת יד חברתה והרי כאילו עדי מסירה מעידים עליה ואם ידוע שלא היו  כלל עדי מסירה אז אף גם זו שהמגילה יוצאת מתחת ידה אינה מגורשת ודוק.   

6. חידושי הר"ן על הרי"ף
זהו טופס. ואינו כשר גמור, אלא האחרון אבל הראשונים בספק וכן כתב הרמב"ם בפ"ד מהלכות גירושין דומיא דמאי דאמרינן שאלו פסול, חיישינן שמא על שאלת שלום חתמו, הכי נמי חיישינן שמא על האחרון בלבד חתמו ומיהו שמא על הראשונים נמי חתמו, ומשום הכי הויא ליה ספק מגורשת. ולי נראה דכיוון שאין העדות מתברר ומוכיח, הרי אלו כאילו אין כאן עדים כלל ודקאמר חיישינן אינו אלא טעם הפיסול ומיהו מנקט לחומרא עדיף טפי.  



2. 'לה ולא לה ולחברתה' 
5. חידושי הרמ"ה, ד"ה 'ואם תאמר מני מתניתין'
ואם תאמר מני מתניתין, אי ר' מאיר כיוון דלדידיה האי וכתב לה אחתימת עדים קאי, והני עדים אכולהו חתימי, אם כן קרי כאן, 'וכתב לה', ולא לה ולחברתה. 
ואי ר' אלעזר קשיא סופא דקתני את שהעדים נקרין עמו כשר הא שארי פסילי, ואי ר' אלעזר נהי דלא חתימי עדים אקמאי ליתכשרו בעידי מסירה, מידי דהוה אגט שאין עליו עדים לר' אלעזר. 
ויש לומר דלעולם ר' מאיר, ואע"ג דלדידיה האי וכתב וחתם הוא, לא אתא למעוטי דלא ליחתמו סהדי חדא חתימה אתרי גיטי דתרתי נשי, אלא דלא ליחתמו אחד גיטא לשמא דתרתי נשי, והכא כיוון דכל גיטא מינייהו כי כתיב בשמא דחדא איתתא כתיב, כי חתימי סהדי אכולהו, לגבי כל גיטא מינייהו באפי נפשיה הכי חתימי סהדי עליה לשמה דבעלת הגט לחוד הוא דחתימי, ולא קרינא ביה לה ולא לה ולחברתה. 

ואיבעית אימא ר' אלעזר, וסופא היינו טעמא דלא קתני כולן כשרין וינתן לראשונים בעידי מסירה משום דלא מכשר ר' אלעזר בעידי מסירה בלחוד, אלא בדיעבד, אבל לכתחילה עידי חתימה בעי מפני תיקון העולם דילמא מייתי להו עידי מסירה או אזלי למדינת הים, אבל בדיעבד היכא דיהביה לכל חדא מינייהי בעידי מסירה כשר, דכיוון דפסולא דמינכר הוא לאו מזוייף מתוכו הוא. וכן כתב הרמב"ם ז"ל דבעידי מסירה כשרין. ושמעינן ממתניתין דלר' אלעזר אפילו עדי חתימה כרתי. 

6. פני יהושע ד"ה 'דהדר כתב לה' 
שם דהדר כתב פלוני גירש פלונית ופלוני פלונית. וקשיא לי הניחא לר"א דאמר עידי מסירה כרתי דדריש וכתב דקרא אכתיבת הגט, משא"כ לר"מ דאמר עידי חתימה כרתי ולא דריש לה לשמה לענין הכתיבה דאפילו מצאו באשפה כשר אלא וכתב לה אחתימה קאי, וא"כ לענין דרשא דלה ולא לה ולחברתה נמי אחתימה קאי שלא יחתמו העדים על שני גיטין כאחד, וא"כ מאי מהני מאי דהדר וכתב פלוני גירש פלונית סוף - סוף חתימת העדים קאי אתרוייהו כחדא, וכבר כתבתי דלכאורה סיפא דמתניתין אתיא כרבי מאיר ובלאו הכי סתם משנה רבי מאיר, ויש ליישב בדוחק וצ"ע:

3. מחלוקת ר' יוחנן וריש לקיש
7. חידושי הרמ"ה, ד"ה 'א"ל רבינא'

אמר ליה רבינא לרב אשי לריש לקיש דאמר זמן אחד לכולן טופס הוי, היכי דמי 'כלל'? דכתבי הכי אנו פלוני ופלוני ופלוני גירשנו נשותינו פלונית ופלונית ופלונית, אם –כן נמצא שתי נשים מתגרשות בגט אחד, והתורה אמרה, 'וכתב לה', ולא לה ולחברתה. 

ופרקינן דהדר כתיבה פלוני גירש פלונית וכוליה עניינא דגיטא ופלוני גירש פלונית וכוליה עניינא דגיטא. 

ושמעינן מיהא דריש לקיש כהאי גוונא היכא דהדר פלגינהו לבסוף וכתב לה לכל חדא מינהי באפי נפשה, אע"ג דערבינהו מעיקרא שפיר דמי, ובהא לא פליג ר' יוחנן. 
וכי פליגי היכא דלא ערבינהו מעיקרא, אלא בזמן לחודיה, דלר' יוחנן הוי כלל, וכולן כשרין, ולריש לקיש טופס הוי, ולא מתכשר, אלא בתרא. אבל היכא דערבינהו מעיקרא בגירושין והדר פלגינהו וכתב גיטא לכל חדא מינהי, לכולי עלמא הוי כלל וכולן כשרין. דהשתא היכא דלא ערבינהו אלא בזמן קסבר ר' יוחנן כללא הוי, היכא דערבינהו בגירושין לא כל –שכן. ושמעינן נמי מיהא דגט שנכתב לשתי נשים כאחת בכלל, ולא כתב ליה כוליה עניינא דגיטא לכל חדא מינייהו באפי נפשה פסול לגמרי, דכתיב לה ולא לה ולחברתה. וכן הדין בשחרורי עבדים.

8. רמב"ם פרק ד', הלכה י"ח 
 חמשה שכתבו גט אחד לחמש נשותיהן, אם כתבוהו בכלל כגון שכתבו בכך בשבת גירש פלוני לפלונית ופלוני לפלונית וכן אמר כל אחד מהן לאשתו ליכי די תהוייין וכל טופס הגט ושני עדים חותמין מלמטה הרי זה גט כשר...
9. מגיד משנה שם

ומה שרבינו כתב אני פלוני ופלוני גירשנו נשותינו פלונית ופלונית מבואר בסוגיא שהזכרתי שאמרו והתורה אמרה לה ולא לה ולחברתה. ומה שחזר ופרט בתוך הגט וכתב פלוני גירש פלונית ופלוני פלונית בזמן פלוני הרי אלו כשרים, הוא ממ"ש דהדר כתוב פלוני גירש פלונית ופלוני פלונית ואע"פ שהסוגיא זו נאמרה לתרץ דברי ר"ל סובר רבינו שדין זה אמת דהא רבי יוחנן מיקל טפי מדר"ל ואמר דכלל ששנינו במשנה הוא אפי' בשלא כתב לה תחלה אנו פלוני ופלוני גירשנו נשותינו פלונית ופלונית ולא ראינו שיחלוק על ר"ל שמה שהוא מכשיר יפסול רבי יוחנן ואדרבה הוא מיקל ממנו ולזה פסק רבינו דין זה וכיון שזמן אחד לכולן כולן כשרים [אם ניתן לכל אחד בעדי מסירה] או בלא עדי מסירה אין כשר רק התחתון בלבד כנזכר למעלה והכלל הוא שכל שחזר ופרטן מה שכתבן תחלה בכלל אינו פוסל והרשב"א ז"ל חלוק בזה ודברי רבינו עיקר:

10. חידושי הרשב"א, ד"ה 'היכי דמי'
היכי דמי כלל והיכי דמי טופס א"ר יוחנן זמן אחד לכולן זהו כלל זמן לכל אחד ואחד זהו טופס. ואפילו כתוב בו בחד בשבא בחד בשבא בחד בשבא. ור' שמעון בן לקיש אמר אפילו זמן אחד לכולן זהו טופס ואלא היכי דמי כלל דכתבי הכי אנו פלוני ופלוני גרשנו נשותינו פלונית ופלונית פלוני גרש פלונית ופלוני גרש פלונית. אבל אם לא חזר ופרט פלוני גרש פלונית ופלוני פלונית הרי זה פסול לפי שאין שתי נשים מתגרשות בגט אחד דהתורה אמרה וכתב לה ולא לה וחברתה, ותניא כותיה דר' יוחנן ותניא כותיה דר' שמעון בן לקיש והלכתא כר' יוחנן, ורבינו אלפסי ז"ל לא פסק בהלכותיו כן (נ"א כר"ל), משמע דר' יוחנן נמי פליג אדר"ל משום דהוו להו שתי נשים מתגרשות בגט אחד, ואע"ג דהדר פסיק להו דאמר פלוני גרש פלונית ופלוני פלונית גט אחד הוו מדכללינהו בחד מעיקרא ס"ל לר' יוחנן דחד הוא, ותניא כותיה, אבל הרמב"ם ז"ל פסק כשניהם, לומר דר"ל פליג אדר' יוחנן,0פ אבל ר' יוחנן כל שכן דמודה לר"ל דזהו כלל, וכי הדר פסיק להו שני גיטין מיקרו, ודוקא בשזמנן אחד, אבל זמן לכל אחד ואחד אע"ג דערבינהו מעיקרא, כיון דפליג להו בזמנן זמן מפסיקן ואת שהעדים נקרין עמו כשר.
     השיעור יתקיים בע"ה ביום ד' בשעה 21:00. לינק לשיעור יישלח אליכם, בע"ה בשבוע הבא.








( למדו את הגמרא עד דף פז ע"ב, השיעור עצמו יעסוק בגמרא בדף פז ע"א בלבד. נעסוק בשיעור הקרוב בדינים השונים בכתיבת גט לכמה נשים יחד.


 





( שואל כעניין 


כיצד הבין הטור את דעת הרמב"ם, וכיצד הוא עצמו פסק להלכה?











בירור המחלוקת..


הגמרא קבעה שכאשר 'בין הפרקים' אין את ו' החיבור, איננו יודעים לאיזה מהמקרים מתייחסים העדים. באשר למעמדו של הגט במציאות שכזו נחלקו רבותינו הראשונים (הר"ן והרמב"ם), במה נחלקו הראשונים, האם לשיטתם הגדרת העדות שונה לפי כל אחד מהראשונים. 





( שואל כעניין


מהו היחס בין שיטותיהם של ר' יוחנן וריש לקיש, לדעת הרשב"א ולדעת הרמ"ה והרמב"ם?





( שואל כעניין


הפני יהושע נשאר אמנם בצריך עיון, אולם הרמ"ה תירץ את שיטת ר"מ, מהו הפגם בלשמה שפוסל לדעתו את הגט?





קושיית הרמ"ה  על שיטת ר' מאיר מתבארת יפה ע"י הפני יהושע עיינו בדבריו במקור הבא





מלבנים ביחד...


נחלקו א"כ הכסף משנה והטור בביאור דברי הרמב"ם. להבנת הכס"מ הרמב"ם מצריך עדי מסירה לכתחילה, אולם בדיעבד ניתן להסתפק בעדי החתימה. לעומת זאת לדברי הטור הרמב"ם סבור שדווקא האישה שהגט יוצא מתחת ידיה תהיה מגורשת בלי עדי מסירה, ולא הנשים האחרות. הטור עצמו חולק על הרמב"ם וסובר שגם אם הגט לא יוצא מתחת ידיה, ניתן להסתמך על עדי החתימה. 


עיינו בדברי הדרישה (במקור הבא) שהציע הסבר בביאור מחלוקתם של הטור והרמב"ם:








( שואל כעניין 


מה יהיה הדין במקרה שאין עדי מסירה לשיטת הרמב"ם (נסו לחשוב על יותר מכיוון אחד)?








