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'עדי מסירה ועדי חתימה'(פו:) 
דף מקורות מונחה לשיעור החי של הרב עזרא ביק

(המקורות לשיעור
'כתב ידו'
1. א. גמרא פו: 'רבי אליעזר אומר' עד המשנה.
ב. גמרא פו:, המשנה ובגמרא עד 'לשמה מי בעי'.
2. רי"ף דף מו: מ-'רבי אליעזר אומר' עד המשנה (מח.).
3. ספר הזכות מ-'ופירושה ברור' עד 'אפילו יש שם עדי חתימה'.
4. ר"ן על הרי"ף, דף מח. מ-'אבל מה שנראה לי' עד-'ומעתה כל הסוגיות מתחוורות'.
5. תוס' דף ד. ד"ה 'דקיימא'.
(המקורות בהרחבה
1. א. גמרא גיטין פו:  
ר' אלעזר אומר: אף על פי וכו'. אמר רב יהודה אמר רב: הלכה כר' אלעזר בגיטין. כי אמריתה קמיה דשמואל, אמר: אף בשטרות. ורב סבר בשטרות לא? הא קתני: וגובה מנכסים משועבדים! רבי אלעזר תרתי אמר, ורב סבר כוותיה בחדא ופליג עליה בחדא. וכן אמר ר' יעקב בר אידי אמר ר' יהושע בן לוי: הלכה כר' אלעזר בגיטין; ורבי ינאי אמר: אפילו ריח הגט אין בו. ורבי ינאי לית ליה דר' אלעזר? הכי קאמר: לרבנן, אפילו ריח הגט אין בו. וכן אמר ר' יוסי בר' חנינא אמר ריש לקיש: הלכה כרבי אלעזר בגיטין; ור' יוחנן אמר: אפילו ריח הגט אין בו. לימא, ר' יוחנן לית ליה דר' אלעזר! הכי קאמר: לרבנן, אפילו ריח הגט אין בו. שלח ליה ר' אבא בר זבדא למרי בר מר, בעי מיניה מרב הונא: הלכה כר' אלעזר בגיטין, או אין הלכה? אדהכי נח נפשיה דרב הונא, אמר ליה רבה בריה, הכי אמר אבא משמיה דרבא: הלכה כר' אלעזר בגיטין, ורבותינו הבקיאין בדבר הלכה, משום רבינו אמרו: הלכה כר' אלעזר בגיטין, דאמר רב חמא בר גוריא אמר רב: הלכה כר' אלעזר בגיטין. איכא דאמרי: וחברינו הבקיאין בדבר הלכה ותלמידי רבינו, משום רבינו אמרו: הלכה כרבי אלעזר בגיטין, דאמר רב חסדא אמר רב חמא בר גוריא אמר רב: הלכה כרבי אלעזר בגיטין. וכן כי אתא רבין, אמר ר' אלעזר אמר רב: הלכה כרבי אלעזר בגיטין. 


1. ב.  גמרא דף פו:
מתני'. שנים ששלחו שני גיטין שוין ונתערבו, נותן שניהם לזו ושניהם לזו, לפיכך אבד אחד מהן - הרי השני בטל. חמשה שכתבו כלל בתוך הגט, איש פלוני מגרש פלונית ופלוני פלונית והעדים מלמטה - כולן כשרין, וינתן לכל אחת ואחת; היה כותב טופס לכל אחד ואחד והעדים מלמטה, את שהעדים ניקרין עמו - כשר.

גמ'. מאן תנא? אמר ר' ירמיה: דלא כר' אלעזר, דאי ר' אלעזר, כיון דאמר עדי מסירה כרתי, הא לא ידעי בהי מינייהו קא מגרשה. אביי אמר: אפי' תימא ר' אלעזר, אימא דבעי ר' אלעזר - כתיבה לשמה, נתינה לשמה מי בעי?  
2. רי"ף מו: - מח.
רבי אלעזר אומר אף על פי שאין עליו עדים אלא שנתנו לה בפני עדים כשר. אמר רב יהודה אמר רב הלכה כר"א בגיטין אבל לא בשטרות ושמואל אמר אף בשטרות וכן אמר רבי יעקב בר אידי אמר רבי יהושע בן לוי הלכה כר' אלעזר בגיטין. והלכתא כר"א בגיטין: ומהא נמי שמעי' דלא בעינן עדי מסירה היכא דאיכא עדי חתימה דהא רב הוא דאמר אם נשאת בעד אחד וכתב ידי סופר שהולד ממזר והוא אמר הלכה כר"א בגיטין ואי ס"ד בעינן עדי מסירה היכא דאיכא עדי חתימה השתא היכא דליכא עדי חתימה כלל ואפילו עד אחד מכשר רב היכא דאיכא ע"א ועדי מסירה פסיל והוה ליה הולד ממזר אטו עד אחד מגרע גרע מהיכא דליכא עד כלל אלא ודאי מדפסיל רב בעד אחד ומכשר היכא דאיכא עדי מסירה אפי' ליכא עד אחד שמעינן דהאי דפסיל עד אחד היכא דליכא עדי מסירה הוא ואי איכא בחתימה שני עדים מכשר ואף על גב דליכא עדי מסירה. והיינו דקתני שאין העדים חותמין על הגט אלא מפני תיקון העולם כלומר דאי ליכא בגט עדי חתימה אלא ניתן בעדי מסירה בלבד זימנין דמייתי עדי מסירה ואתי בעל ומערער ומקלקל לה הילכך תקינו שיהו העדים חותמין בגט דאי אתי בעל ומערער מפקא ליה לגיטא ומקיימא ליה בעדי חתימה ודחיא ליה. ואי סלקא דעתך דלא סגי לן בעדי חתימה אלא עד דאיכא עדי מסירה מאי תיקון העולם איכא אף על גב דמקיימא ליה לגיטא בעדי חתימה ליחוש דלמא לא איתיהיב ליה בעדי מסירה אלא ודאי כל היכא דאיכא עדי חתימה לא בעינן עדי מסירה וכל היכא דאיכא עידי מסירה לא בעינן עידי חתימה דבחד מינייהו סגיא אלא מיהו הנ"מ בדיעבד א"נ דאישתכחי עידי מסירה פסולין דלא אמרי' עדיין אשת איש היא אלא הואיל ואיכא עידי חתימה והן כשרים והגט יוצא מתחת ידה גירושי מעליא אינון אבל לכתחלה בעינן עידי מסירה והן העיקר שאין העדים חותמין על הגט אלא מפני תיקון העולם כדאמרינן דאי אביד גיטא קיימי עידי מסירה ואי מייתי עידי מסירה קיימי עידי חתימה. וחזינן לגאון דאמר הוו ידעין דהאי דאר"א כתב סופר ועד הולד ממזר משום דהויא לה הא מילתא לר"א כמזוייף מתוכו שהולד ממזר. ואף על גב דהאי מילי דגאון סתרי למילי דידן חזינא למכתבינהו משום דמלאכת שמים היא:




3. ספר הזכות מח.
ופירושה ברור דקא סלקא אדעתא דכי היכי דרבי מאיר בעי חתימה לשמה משום דעדי חתימה כורתין הכי נמי בעי רבי אלעזר נתינה לשמה משום שעדי מסירה כורתין והא דכתב רחמנא לה לשמה לרבי אלעזר לאו אכתב בלחוד קאי דהוא כתיבת הגט שאין כריתות אלא בעדי מסירה הלכך אוכתב ונתן קאי וכשם שצריך כתיבה לשמה לרבי אלעזר אפילו כשיש שם עדי חתימה משום דליכא למימר דהאי וכתב אחתימת עדים בלחוד הוא שהרי פעמים שאין העדים חותמין על הגט כך בעי נתינה לשמה מפני שפעמים שהוא נמסר בעדי מסירה וקרא לאו לצדדין כתיב אלא כל שהוא עושה כריתות בעולם צריך לשמה לעולם דאפי' יש שם עדי חתימה צריך לשמה בנתינה כשם שצריך לשמה בכתיבה דלה לשמה אוכתב ונתן קאי 


4. ר"ן על הרי"ף דף מח.
אבל מה שנראה לי בזה דרבי אלעזר ס"ל דעדי מסירה בלחוד כרתי ועדי חתימה לא כרתי והיינו דאמרינן בכל דוכתא דר"א ס"ל דעדי מסירה כרתי ולא אמרינן אף עדי מסירה ומיהו מאי דמודה ר"א דעדי חתימה מהני היינו משום דס"ל שהמסירה כורתת כל שיש בשעתה עדים (בדבר) בין שהם מעידים על המסירה עצמה או על גוף הדבר. ומעתה מה שמודה ר"א דגט החתום בעדים כורת אף על פי שלא נתן בעדי מסירה כמו שמוכיחות כל אותן ראיות שכתבתי למעלה לאו משום דס"ל דעדי חתימה כרתי אלא שהמסירה כורתת מכיון שיש עדים על עיקר הדבר דהוו להו עדי חתימה כעדי מסירה שהרי הגט יוצא מתחת ידה בעדים הללו ובידוע שהבעל מסרה לה ונמצאו כאילו הן עצמן מעידים על המסירה וכי פסקינן הלכה כרבי אלעזר בגיטין ומשמע אבל לא בשטרות לא באנו לומר דעדי חתימה קונים בשטרות דלא היא דבין בשטרות בין בגיטין אין כורתין [בלא מסירה] דהא כי נמי קאמרינן דהא דאמר ר"א [דאף] בשטרות לא בעינן שיהו חותמיו (על השטר) ליתא משום דבשטרות בעינן שטר קנייה חתום בעדים כדי שיהא ראוי לעמוד ימים רבים וכי הוי כה"ג המסירה היא כורתת משום שעדים החתומים על השטר הוו כעדי מסירה.

5. תוס' דף ד. ד"ה 'דקיימא'
דקיימא לן הלכה כר"א בגיטין - משום דמיירי הכא בגיטין נקט גיטין אבל הלכה כמותו אף בשאר שטרות אף על גב דכל אמוראי דלקמן (דף פו:) סברי כר' אלעזר דוקא בגיטין קיימא לן כשמואל בדיני דפליג לקמן (שם) אדרב וקאמר אף בשאר שטרות ועוד בפ' זה בורר (סנהדרין דף כח:) גבי מתנתא דהוו חתימי עלה תרי גיסי קאמר רב יוסף זיל אקנייה בעדי מסירה כר' אלעזר ופריך ליה אביי והאמר ר' אבא מודה ר' אלעזר במזוייף מתוכו שהוא פסול משמע דרב יוסף ואביי דהוו בתראי סברי כר' אלעזר ובפירקין נמי אמר ר' אבא האי שטרא פרסאה דמסריה ניהליה באפי סהדי ישראל מגבינן ביה מבני חרי ולפיכך צריך ליזהר שיהו עדי מסירה בשעת נתינת הגט דאינהו כרתי דאי ליכא שם עדי מסירה אינה מגורשת אף על גב דאיכא עדי חתימה ולא מהני עדי חתימה אלא שאם ימותו עדי מסירה או ילכו להם למדינת הים שתינשא ע"י עדי חתימה דמסתמא בהכשר נעשה כדאמרינן בהשולח (לקמן דף לו.) לא צריכא אלא לר' אלעזר דאמר עדי מסירה כרתי תקינו רבנן עדי חתימה דזימנין דמייתי סהדי אי נמי דאזלי למדינת הים וכן משמע בפ' בתרא (לקמן דף פו:) גבי שנים ששלחו שני גיטין ושמותיהן שוין [ונתערבו] נותן שתיהן לזו ושתיהן לזו וקאמר בגמ' דלא כר' אלעזר משום דלא ידעי עדי מסירה בהי מינייהו מיגרשא אבל לר"מ ניחא וצריך לומר דבמשולשין איירי דבעי לר"מ שיהא מוכח מתוכו כדאמרינן בריש כל הגט (לקמן דף כד:) גבי כתב לגרש את הגדולה ואי לר' אלעזר סגי בעדי חתימה אמאי לא אתיא כר' אלעזר דל עדי מסירה מהכא בעדי חתימה סגי אלא משמע דלעולם בעי ר' אלעזר עדי מסירה ועוד דרגיל ר"ת לומר דאפילו לר"מ בעי עדים בשעת נתינת הגט דאין דבר שבערוה פחות משנים וכן שטר מתנת קרקע או שטר מכר שהוא לקנין קרקע ואינו לראיה אין מועיל כלום לר' אלעזר אם ידוע שלא נתנו בפני עדים מיהו יש לחלק דלענין ממון דמהניא הודאת בעל דין כמאה עדים סגי בעדי חתימה במקום הודאת בעל דין אבל בקידושין וגרושין לא מהניא הודאת בעל דין משום דמחייב לאחרים דבקידושין אסר לה אקרובים ובגרושין אסר לה אכהן.

השיעור יתקיים בע"ה ביום רביעי , יח כסליו בשעה 21:00 לינק לשיעור יישלח אליכם, בע"ה בשבוע הבא.





(שאלה בעקבות קריאת המקור:


האמוראים דנים בפסיקת ההלכה בדינו של רבי אליעזר "עדי מסירה כרתי" – 


מהי מחלוקת האמוראים?


מסברא, האם הדין עם רב או עם שמואל? האם סביר יותר לראות את דינו של ר"א כדין כללי בהלכות שטרות או שמא עדיף לראותו כפרט ייחודי לגיטין?











(מלבנים ביחד..


הרי"ף מוכיח משיטת רב ששיטת רבי אליעזר ש"עדי מסירה כרתי" לא באה לומר שגט שניתן בעדי חתימה בלבד הוא פסול, אלא לומר שיש שתי דרכים לתת גט: עדי מסירה ועדי חתימה. ולכן מחלוקתם של רבי מאיר ורבי אלעזר היא האם עדי מסירה כרתי או לא, אך שניהם מודים שעדי חתימה כרתי.


הוכחתו של הרי"ף היא מדברי רב שמצד אחד אמר (בראש העמוד) שגט שנכתב בכתב סופר ועד אחד, הולד ממזר ומצד שני פסק שהלכה כרבי אלעזר בגיטין. אם כוונתו של רב הייתה לומר שהלכה כרבי אלעזר בגיטין ולכן רק עדי מסירה מועילים בגיטין, וגט שניתן בעדי חתימה בלבד הוא לא גט – יוצא מזה זמה שרב אמר בתחילת העמוד שגט שנכתב בכתב סופר ועד אחד, הולד ממזר, הוא אפי' אם הגט ניתן בעדי מסירה. וממילא יוצא מצב אבסורדי – גט שניתן בכתב סופר, עד אחד חתום ועדי מסירה – הולד ממזר, לעומת זאת גט שניתן בעדי מסירה בלבד – הגט כשר. יוצא מכאן שתוספת העד האחד הרעה את מצבו של הגט! וזה ודאי לא הגיוני.








(...המשך


לכן, מוכיח הרי"ף שלא יכול להיות שכשרב פסק: "הלכה כרבי אליעזר בגיטין" הוא התכוון שרק עדי מסירה כרתי, ולכן חייבים ךלהבין את דברי רב ש"הלכה כרבי אליעזר בגיטין" כוונתו לומר – "גם עדי מסירה כרתי", אך ודאי שגם רבי אליעזר יודה שגט שניתן בעדי חתימה בלבד הוא גט כשר.


מעתה ברורים דבריו של רב – כשרב טען שהלכה כר"א בגיטין הוא התכוון גם עדי מסירה וגם עדי חתימה מועילים בגט, וכשהוא פסק שגט שניתן ב"כתב ידו ועד אחד" הולד ממזר, כוונתו הייתה ללא עדי מסירה כלל.








(שאלה בעקבות קריאת המקור:


ראינו א"כ ששיטתו של הרי"ף היא שיש לפסוק כרב שהלכה כר"א בגיטין, ובפשטות, כוונתו היא רק בגיטין ולא בשאר שטרות. עוד ראינו שהוא מסיק מדברי רב שדעת רבי אלעזר היא שגם עדי מסירה וגם עדי חתימה כרתי.


למרות כל הנ"ל, כותב הרי"ף (בקטע המודגש לעיל) שלכתחילה עדיף לתת גט בעדי מסירה ולא בעדי חתימה – למה כוונתו במונח "לכתחילה"? האם דיני "לכתחילה" ו"בדיעבד" שייכים לנתינת גט?











( מלבנים ביחד...


הרמב"ן בספר הזכות מאריך להוכיח את שיטת הרי"ף שגם לפי רבי אלעזר ניתן לגרש בעדי חתימה, הציטוט לעיל בא כתשובה של הרמב"ן לאחת מהקושיות שהובאו על שיטת הרי"ף.


יש לדעת, שבנוסף למחלוקת לגבי עדי מסירה או עדי חתימה, נחלקו רבי אלעזר ורבי מאיר גם בנושא חשוב אחד בגיטין – 'לשמה'. לפי רבי אלעזר כתיבת הגט צריכה להיות 'לשמה' ולפי רבי מאיר, דווקא חתימת הגט צריכה להיות 'לשמה'.


הרמב"ן אומר, שההו"א של הגמרא הייתה שכמו שרבי אלעזר מצריך שכתיבת הגט תהיה לשמה אפילו כשיש עדי חתימה (שמן הסתם חתמו 'לשמה' שהרי אם אל כן, אל היו 'עדי חתימה'), כך הוא מצריך שהנתינה תהיה לשמה תמיד, כיוון שדרשת הכתוב "וכתב לה – לשמה" נאמרה על כתיבת ונתינת הגט, וכל מקום שבו יש מסירת גט צריכה להיות 'לשמה'.


למסקנה, רבי אליעזר כלל לא מצריך 'נתינה לשמה' כפי שמשמע מהגמרא בסוף העמוד, אך מדברי הרמב"ן עדיין משמע שאפילו כשיש עדי חתימה על הגט, עדיין רבי אליעזר מצריך שכתיבת הגט תהיה 'לשמה'. כלומר, העובדה שלפי הרמב"ן רבי אלעזר מודה שעדי חתימה יכולים לעשות גירושין, איננה אומרת שהוא מודה לכל שיטתו של רבי מאיר, שכן הוא עדיין מצריך כתיבה לשמה.











(שאלה בעקבות קריאת המקור:


ע"פ דברי הרמב"ן והסברנו לעיל, איך ניתן להסביר את שטתו של רבי אלעזר, האם כשרבי אלעזר מודה שגם עדי חתימה כרתי, הוא מכיר בשני מסלולים נפרדים ליצירת הגירושין, עדי חתימה ועדי מסירה, או שהוא מבין שלמרות שעדי מסירה כרתי, גם עדי החתימה יכולים למלא את אותה הפונקציה?

















(שאלה בעקבות קריאת המקור:


גם הר"ן אמון על שיטת הרי"ף שגם לפי רבי אלעזר, עדי חתימה כרתי, וגם הוא מאריך להוכיח את שיטתו.





איך הר"ן מסביר את שיטתו של רבי אלעזר שגם עדי מסירה וגם עדי חתימה כרתי? 


האם לשיטת הר"ן, גט שנכתב 'לשמה' ונחתם שלא לשמה, וניתן בלא עדי מסירה – יהיה כשר?


לאור שתי התשובות לשאלות הקודמות – האם יהיה הבדל בין שיטת הר"ן לשיטתו של הרמב"ן בהסבר שיטתו של רבי אלעזר?








(שאלות בעקבות קריאת המקור:


במה חולקים התוס' על הרי"ף, הרמב"ן והר"ן?


איך יסבירו התוס' את שיטתו של רבי אלעזר ש"עדי מסירה כרתי"?








