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'הבודק צריך שיבטל' 
דף מקורות מונחה לשיעור החי של הרב עזרא ביק
(המקורות לשיעור
1. הבודק צריך שיבטל:
1. גמרא (סוף ו:) 'אמר רב יהודה אמר רב הבודק צריך שיבטל..שמע מינה' (ז.);
2. רש"י שם ד"ה 'ודעתו';
3. תוספות שם ד"ה 'ודעתיה';
4. חידושי רבנו דוד בסוגייתנו ד"ה 'גזירה';
5. [( מקור להעשרה] פני יהושע בסוגיה; 
2. חמץ משש שעות ולמעלה:
6. בעל המאור, דף ג. בדפי הרי"ף;
7. השגות הראב"ד שם;
8. חידושי רבנו דוד ד"ה 'דאמר רב גידל';
9. חידושי הר"ן ד"ה 'שני דברים' מ- 'ולי נראה...'; 
(המקורות בהרחבה
1. גמרא פסחים ו: 
אמר רב יהודה אמר רב: הבודק צריך שיבטל. מאי טעמא? אי נימא משום פירורין הא לא חשיבי, וכי תימא: כיון דמינטר להו אגב ביתיה חשיבי - והתניא: סופי תאנים ומשמר שדהו מפני ענבים, סופי ענבים ומשמר שדהו מפני מקשאות ומפני מדלעות, בזמן שבעל הבית מקפיד עליהן - אסורין משום גזל וחייבין במעשר, בזמן שאין בעל הבית מקפיד עליהן - מותרין משום גזל ופטורין משום מעשר! – 
אמר רבא: גזירה שמא ימצא גלוסקא יפה ודעתיה עילויה. - וכי משכחת ליה לבטליה! - דילמא משכחת ליה לבתר איסורא, ולאו ברשותיה קיימא, ולא מצי מבטיל. דאמר רבי אלעזר: שני דברים אינן ברשותו של אדם ועשאן הכתוב כאילו ברשותו, ואלו הן: בור ברשות הרבים, וחמץ משש שעות ולמעלה. וניבטליה בארבע, וניבטליה בחמש! - כיון דלאו זמן איסורא הוא, ולאו זמן ביעורא הוא - דילמא פשע ולא מבטל ליה. 

וניבטליה בשית! - כיון דאיסורא דרבנן עילויה - כדאורייתא דמיא, ולאו ברשותיה קיימא, ולא מצי מבטיל. דאמר רב גידל אמר רבי חייא בר יוסף אמר רב: המקדש משש שעות ולמעלה, אפילו בחיטי קורדניתא - אין חוששין לקידושין. ולבתר איסורא לא מצי מבטיל ליה? והא תניא: היה יושב בבית המדרש ונזכר שיש חמץ בתוך ביתו - מבטלו בלבו, אחד שבת ואחד יום טוב. בשלמא שבת - משכחת לה, כגון שחל ארבעה עשר להיות בשבת. אלא יום טוב - בתר איסורא הוא! - אמר רב אחא בר יעקב: הכא בתלמיד יושב לפני רבו עסקינן, ונזכר שיש עיסה מגולגלת בתוך ביתו, ומתיירא שמא תחמיץ קדים ומבטיל ליה מיקמי דתחמיץ. דיקא נמי, דקתני: היה יושב בתוך בית המדרש, שמע מינה. 


2. רש"י ד"ה 'ודעתו עליה' 
ודעתו עליה - חשובה היא בעיניו, וחס עליה לשורפה, ומשהה אפילו רגע אחד - ונמצא עובר עליה בבל יראה ובבל ימצא, אבל משבטלה - אינו עובר, דלא כתב אלא תשביתו.
3. תוספות ד"ה 'ודעתיה' 
ודעתיה עילויה - פירוש ולא בטל מאיליו כמו פירורין ועל פירוש הקונטרס קשה, מאי פריך 'כי משכחת ליה ניבטלה' הא פירש ודעתיה עילויה שחס עליה לבטלה.

4. רבנו דוד ד"ה 'גזירה'
גזירה שמא ימצא גלוסקא יפיפיה דדעתיה עילויה. מכיוון שאמרו למעלה אילימא משום פירורין פשוט הוא שאפשר שיהיה טעם הבטול מפני שחוששין על הבדיקה שלא תהיה כתקנה שאם כן לא היו צריכין לחוש על הפירורין בלבד, אלא על חתיכות גדולות, שאפשר וודאי שלא בדק יפה יפה, אלא נראה וודאי שאחר שבדק כפי כוחו יצא ידי חובתו, ולא הטילה עליו התורה יותר מכדי כוחו.
 ואל תטעה בדברי רבא שאמר גזירה שמא ימצא גלוסקה יפיפיה שהוא מכוין לזה לומר שחוששין על הבדיקה שמא אינה כהוגן, וחוששין עליו שמא ימצא גלוסקא יפיפיה ואין צריך לומר שהביטול הזה משום פירורין שאם אתה אומר כן אף כשלא ימצא אותה יש לחוש שמא היה בביתו ועובר עליה משום בל ימצא, ואם כן הוא ששאלו עליו וניבטליה כי משכח לה אלא וודאי אין חששו של רבא אלא על שעת המציאה. 
וזה צריך פירוש כי למה יעבור עליה כשימצאנה יותר מכשלא ימצאנה מאחר שאין אתה חושש לו אם נשאר חמץ בבית, מאחר שבדק בכל כוחו אף כשימצא אותו אין עליו צד פשיעה אלא שיבערנו מיד, כי מה עליו לעשות?! 
שאע"פ שאמרנו למעלה שאחר שאמר הכתוב שבעת ימים שאר לא ימצא בבתיכם צריך שיהיה החמץ מושבת קודם לכן, שאם ישבית אותו משנכנס יום הראשון עובר הוא עליו אף על שעת ההשבתה, זהו כשהחמץ בידו קודם לכן שאינו רשאי לשהותו שיכנס בתוך הפסח כלל, אבל זה שלא היה יודע בו ומצא אותו באונס, דיו שיבערנו מיד. 
ועל זה הוזקק רש"י ז"ל לפרש שמא ימצא גלוסקא יפיפיה ודעתיה עילויה, שחשובה היא בעיניו וחס עליה ומשהה אותה אפילו רגע, ונמצא עובר עליה בל יראה ובל ימצא. הרי שלא מצא לו צד פשיעה בהשבתתה אלא שחששו שמא ישהא, ועל זה אמרו דדעתיה עלויה שיתן דעתו עליה מפני שהיא יפיפיה. ואי אפשר לפרש כן, שבשביל זה לא היה להם לגזור על הביטול, דהא כולי עלמא ידעי שאסור לאדם שיתן דעתו על החמץ וישהה אותו בביתו, והא ודאי מילתא דלא שכיחא היא, דלא ברשיעי עסקינן. ועוד אומר הרב מורי נ"ר שאם יהא נותן דעתו עליו לא הועיל לו הביטול כלום, שאע"פ שסלק דעתו ממנו כשביטל אם חזר ונתן דעתו עליו עובר הוא עליו, כמו שפירשנו למעלה. אבל אין צריך לפירש"י ז"ל אע"פ שלא ישהה אותה כלל מאחר שההשבתה אין דינה שתעשה בימי הפסח עשו לו חכמים תקנה כדי שלא יהא צריך להשביתו על כרחו בתוך הפסח, שזה עובר הוא אלא שהוא אנוס בכך. ומה שאמרו דדעתיה עילווה הוא מכוון כפי הדרך האמיתית שאמרנו בעניין הביטול שעל ידי שאין החמץ ברשותו של אדם אין אדם עובר עליו אלא מפני שאין דעתו עליו.  
 


5. חידושי פני יהושע
שם אמר רבא גזירה שמא ימצא גלוסקא יפה ודעתיה עילויה. ופרש"י וחס עליה לשורפה. והקשו בתוס' אם כן מאי פריך וכי משכחת לה ליבטלה הא חס עליה לבטלה, משמע שהבינו מפרש"י דדעתיה עליה ממש לזכות בה ויש לתמוה דאם -כן מאי קא סלקא דעתך דהיינו טעמא דרב יהודה אמר רב דמצריך ביטול בשעת הבדיקה ומאי מהני הביטול כיון שחוזר וזוכה בה אח"כ, אלא על כרחך דאין כוונת רש"י דחס עליה לבטלה דלאו ברשיעי עסקינן שיתכוון לזכות בחמץ בפסח אלא מה שכתב רש"י דחס עליה לשורפה היינו שרוצה ליתן לבהמת הפקר או לעובד כוכבים שאינו מכירו או לישאל לחכמים מה יעשה בה ובתוך כך יעבור עליה, כן נראה לי ברור בכוונת רש"י זל ודו"ק: 

חלק ב' של דף המקורות – 'חמץ משש שעות ולמעלה'

6. בעל המאור
והא דאמר רב גידל אמר רב המקדש משש שעות ולמעלה אפילו בחיטי קורדנייתא אין חוששין לקדושין אע"פ שכתבה הרי"ף ז"ל לא נראה לנו לסמוך עליה דרב לטעמיה דסבירא ליה כרבי יהודה דאמר חמץ משש שעות ולמעלה עובר עליו מן התורה וחכמים עשו לה סייג שעה ששית מדבריהם ולא קיימא לן הכי אלא כר' שמעון דאמר בין לפני זמנו בין לאחר זמנו אין עובר עליו בולא כלום הלכך חוששין לקדושיו מיהו אע"ג דסבירא ליה לרבי שמעון אינו עובר עליו בולא כלום, לא מצינו שחלק ר' שמעון על מדרש, 'אך ביום הראשון.. –אך חלק'..ואי אכיל ליה מיכל משש שעות ולמעלה עד הערב אינו עובר באכילתו שאין לך השבתה גדולה מזו...

7. השגות הראב"ד שם
אמר אברהם אין לדבריו ממש שקורא לאכילה השבתה אפילו דרך שריפתו אינו רשאי ליהנות ממנו כל שכן – אכילה. והאמת כי רבי שמעון מודה שהוא אסור באכילה משש שעות ולמעלה איסור תורה מקרא, 'אך ביום הראשון'..אבל איסור הנאה אין לו דלא כתיב ביה לא תאכל ולא ייאכל כמו שדרש ר' יהודה, מכל מקום איסור בל יראה ובל ימצא יש בו מכח העשה שנאמר בו תשביתו, הלכך אינו רשאי לשהותו, אלא ימכרנו או יבערנו זהו דעת רבי שמעון דבר תורה....

8. חידושי רבנו דוד, ד"ה 'דאמר רב גידל'
דאמר רב גידל אמר ר' חייא בר יוסף אמר רב המקדש משש שעות ולמעלה וכו'.

תמה הוא היכי מייתי ראייה מדרב גידל דאיירי משש שעות ולמעלה שהוא מן התורה אליבא דר' יהודה דסבירא ליה לרב כוותיה, לשעה ששית שהיא מדבריהם לדברי הכל. 
ורש"י ז"ל פירש דמשש שעות ולמעלה דאמר רב גידל היינו מתחילת שש. ואינו נכון, דמשש שעות לא משמע אלא מסוף שש ולמעלה, כדאמרינן לעיל דכולי עלמא חמץ משש שעות ולמעלה אסור מדאורייתא מנא לן, והוא וודאי מתחילת שבע כדיליף לה מקרא דאך חלק וכן הוא הלשון בכל מקום.
ועיקר הפירוש הוא דמסוף שש ולמעלה קאמר ומייתי מאי דאמר רב גדל שאין חוששין לקדושין אפילו בחיטי קורדינייתא שהן חיטים קשים שאין נעשים חמץ גמור, וסבירא לן כרבנן דאמרי דחמץ נוקשה אינו עובר עליו בלא כלום, ומייתי ראייה מחמץ דרבנן בשעות דאורייתא לשעה ששית שהיא מדרבנן ואף אם יהיה החמץ דאורייתא, דהא והא חמץ דרבנן הוא. 
ובוודאי שאפילו בחטי קרדונייתא נמי בשעה ששית אית לן למימר דאין חוששין לקדושיו, דהא מכל מקום אסורי הנאה של דבריהם הן, והמקדש באיסורי הנאה של דבריהם לא עשה כלום. והא דקאמר רב גדל משש שעות ולמעלה, שאלו בשעה ששית כיוון דאכתי לא בדילי מיניה ובשעה שביעית בדילי מיניה אתי למימר שהיא מקודשת ויוציאו עליה לעז שלא יחשבו שהיה עדיין אסור בהנאה הואיל ואח"כ מיתווסף איסורו. וזה הפירוש נכון............... 
והרב בעל המאור ז"ל כתב דלא קיימא לן בהא דרב גדל אלא אליבא דר' יהודה דאמר דחמץ לפני זמנו עובר עליו בלאו, ורב דסבירא ליה כר' יהודה אמר ליה, אבל לר' שמעון דאמר חמץ לפני זמנו אינו עובר בלא כלום וקיימא לן כוותיה חוששין לקידושיו. 
ודעתו ז"ל שהוא מותר בהנאה ואפילו מדבריהם, ומן התורה אפילו הוא מותר, דאע"ג דאמר רחמנא תשביתו אכילתו זו היא השבתתו, והואיל והוא מותר בהנאה ברשותו הוא לקדש בו את האישה. ולפי שיטה זו לא קיימא לן כרב יהודה דאמר הבודק צריך שיבטל, שהרי כל ארבעה עשר יכול לבטל, דרב יהודה לא אמר אלא אליבא דר' יהודה.

וזה שלא כדברי הגאונים ז"ל שכולם הסכימו לפסוק כרב יהודה. ועוד קשה, דוודאי לר' שמעון מן התורה אסור הוא באכילה מדאמר רחמנא תשביתו, שאין לך דבר שאתה מחזר עליו להשביתו ויהא מותר לאכלו. ולעיל נמי אמרינן דכולי עלמא חמץ משש שעות ולמעלה אסור, והוא על דין ההשבתה, כמו שכתבנו למעלה. 
ואם תשאל והרי אמר ר' שמעון שחמץ לפני זמנו אינו עובר עליו בלא כלום ולפי דברנו עובר הוא בעשה של תשביתו. תשובתך מה שאמר ר' שמעון שאינו עובר עליו בלא כלום לומר שאין אכילתו מוספת לו שום איסור, שאחר שהחמץ לפניו ואינו משביתו עובר 

עליו הוא בעשה בין שאכלו או שלא אכלו, אלא שמכל- מקום מאחר שהוא מצווה עליו להשביתו בעשה הרי הוא אסור עליו באכילה, שמצווה הוא בהשבתה ולא באכילה. שלא לחוש לדברי הרב בעל המאור ז"ל שכתב שאכילתו זו היא השבתתו, שוודאי אין במשמע השבתה אכילה. 

מיהו בהנאה וודאי אינו אסור משום תשביתו, מדלא מפקינן מהכא אסור הנאה כמו שכתבנו למעלה אבל מדרבנן הוא אסור בהנאה, כדתנן עבר זמנו אסור בהנאתו ולא יסיק בו תנור וכיריים ואמרינן בגמרא לא נצרכה לשעות דרבנן, והם השעות משעה ששית ולמעלה כמו שנפרש במקומו

ודוחק הוא לומר דההיא דלא כרבי שמעון, דהא כלהו סתמי בלאחר זמנו הוו כרבי שמעון, דחמץ של נכרי שעבר עליו הפסח מותר בהנאה, וכיוון דבאחר זמנו סתמי כוותיה הכי נמי משמע דקיימא לן כוותיה בלפני זמנו. ועוד דההיא סתמא דעבר זמנו אסור בהנאתו מוקמינן בגמרא כרבן גמליאל ושמעינן ליה לרבן גמליאל דסבירא ליה דחמץ של נכרי שעבר עליו הפסח מותר בהנאה, כדאיתא בעירובין בעובדא דמגבאי, וכיוון דסבירא ליה לרבן גמליאל כר' שמעון בלאחר זמנו הוא הדין דסבירא ליה כוותיה בלפני זמנו....

9. חידושי הר"ן ד"ה 'המקדש'  
והרב זרחיה הלוי ז"ל השיב על הרב אלפסי ז"ל שהביא הא דרב גידל אמר רב בהלכותיו ואמר ואמר דרב לטעמיה דסבירא ליה כר' יהודה דאמר חמץ משש שעות ולמעלה אסור מן התורה כדאיתא בפרק כל שעה ומיתסר נמי בהנאה ומשום הכי אין חוששין לקדושיו אבל לדידן דסבירא ליה כר' שמעון דסבירא ליה דבין לפני זמנו בין לאחר זמנו אינו עובר עליו בלא כלום חוששין לקדושיו אלו דבריו ז"ל ואינם נכונים מטעם שכבר שכתבתי בחידושי דאפילו ר' שמעון מודה דחמץ משש שעות ולמעלה מיתסר בהנאה מדאורייתא כמו שכתבתי שם בס"ד. 

 

מצורף חלק שני של דף המקורות


השיעור יתקיים בע"ה ביום ד' בשעה 21:00. לינק לשיעור יישלח אליכם, בע"ה בשבוע הבא.





( סוגייתנו מחולקת לשני נושאים: הראשון עוסק בשאלה, מדוע יש צורך שהבודק יבטל. והנושא השני עוסק בשאלה מתי יש לבצע את אותו הביטול.








(מי נגד מי


הגמרא מבררת מדוע לדעת רב יש צורך בביטול החמץ, ולא ניתן להסתפק בבדיקה. רבא עונה: 'שמא ימצא גלוסקה, ודעתיה עלויה'. 


במקורות הבאים, דנים הראשונים בשאלה מה משמעות הביטוי ודעתיה עלויה. 


כיצד אתם מבינים את תשובת רבא, 'שמא ימצא.. ודעתיה עלויה'?





(מלבנים ביחד..


התוספות מתקשים מאוד בדברי רש"י. רש"י הסביר שחשש הגמרא, 'שמא ימצא גלוסקה ולא ירצה לבטלה'. 


שואלים התוספות לפי פירושו מדוע שואלת הגמרא מיד אח"כ, 'כי משכחת לה ניבטליה', והלא הוא אינו מעוניין לבטלה?! 


לכן, מסבירים התוספות שפירוש הביטוי 'ודעתיה עילויה', שמדובר בחתיכת לחם שאינה בטלה בדעת האדם. כלומר הביטוי מתייחס להגדרת האובייקטיבית של אותה חתיכה. אותה חתיכה חשובה ואינה בטלה בעיני כל. 





( שואל כעניין


במה התקשתה הגמרא לפי דברי רבנו דוד?


מדוע לא ניתן להסביר את דברי רש"י כפי שהסבירו אותם התוספות?


הסבירו כיצד הבין רבנו דוד את הביטוי דעתיה עליה, וכיצד הסבר זה מתקשר להבנתו את הגדרת 'ביטול חמץ'? 





( מקור להעשרה: התוספות התקשו בדברי רש"י, והפני יהושע כהרגלו נחלץ להגנתו, אתם מוזמנים לעיין בתירוצו: 








סוגייתנו מביאה ראיה מדברי רב גידל שבעלותו של האדם מופקעת מן החמץ אף בשעות בהן החמץ אסור מדרבנן – הוי אומר, משש שעות ולמעלה. הראשונים דנים האם אכן להלכה, חמץ אסור משש שעות ולמעלה, וממילא הוא מופקע מן האדם. 








(מלבנים ביחד..


בעל המאור חולק על הרי"ף, וטוען שסוגייתנו אינה נפסקת להלכה. לדבריו אנו פוסקים להלכה כר' שמעון, הסובר שאיסור בל יראה ובל ימצא אין חל משש שעות ולמעלה, אלא איסור תשביתו בלבד.


כאן מחדש בעל המאור חידוש גדול בשיטת ר' שמעון, לטענתו אכילה אינה כלולה באיסור תשביתו, אלא להיפך – אדם האוכל חמץ משש שעות ולמעלה מקיים בכך מצוות תשביתו. הלכך, לא ניתן יהיה לומר שחמץ מוגדר כאיסורי הנאה, והוא מופקע מן האדם משש שעות ולמעלה.  





( שואל כעניין


מאיזה כיוון תוקף הראב"ד, את שיטת בעל המאור?


האם לשיטת הראב"ד חמץ אסור בהנאה משש שעות ולמעלה? 





(מלבנים ביחד..


בין הראשונים החולקים על בעל המאור אנו מוצאים גישות שונות בשאלה, האם חמץ קודם זמנו אסור בהנאה לשיטת ר"ש, וא"כ מהי רמת האיסור. 


ר' דוד סבור שלא מדובר באיסור תורה, ואילו הר"ן גורס שמאחר וקיים איסור תשביתו, הרי שאותו חמץ אסור בהנאה. 


הרב ליכטנשטיין הציע שהראשונים השונים נחלקו בהיקף דין תשביתו:


 לפי הבנה אחת, איסור אכילת החמץ כלול בתשביתו, ומן התורה חל איסור אכילת חמץ קודם זמנו. 


לפי ההבנה השנייה תשביתו אינו אוסר אכילת חמץ, אולם נאסר לאכול חמץ משום שיש בכך התחמקות מקיום מצוות תשביתו. לפי ההבנה הזאת אכילת חמץ לא נאסרה מן התורה, אליבא דר' שמעון. 








