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'ולחייב נמי בעל גחלת' – נזקים משותפים
דף מקורות מונחה לשיעורו של הרב טרגין 

(המקורות לשיעור
1. גמרא כג. 'מאן חייב בעל הכלב...אצל הכלב';
2. א) רש"י ד"ה 'הכי גרסינן ולחייב';
ב) חידושי הראב"ד כג. ד"ה 'מאן חייב';
גמל וחנווני
3. א) גמרא כב. 'תא שמע גמל...מאבראי';
     ב) תוספות שם ד"ה 'ואי';
4. א) שיטה מקובצת כג. ד"ה 'ועוד אומר ר"י' [בשם תוספות שאנץ] (עד 'סכסכה');
ב) שיטה מקובצת ד"ה 'וזה לשון הר"ר ישעיה': 'ולר' נראה..אוקימנא לה';
תרנגול שהזיק באמצעות דליל
5. א) גמרא יט: 'התרנגולין...בעלמא אתמר';
ב) רש"י שם ד"ה 'אלא מתניתין'; 
ג) תוספות שם ד"ה 'וכי אתמר';

6. א) תוספות רי"ד שם ד"ה 'אלא';
ב) תוספות רי"ד כב: ד"ה 'ולא מיחייב';
7. רמב"ם הלכות נזקי ממון, פרק ב', הלכות יז-יח;
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(המקורות בהרחבה
1. גמרא בבא קמא כג. 
על החררה משלם כו'. מאן חייב? בעל כלב, וליחייב נמי בעל גחלת! בששימר גחלתו. אי כששימר גחלתו, מאי בעי כלב התם? בשחתר. אמר רב מרי בריה דרב כהנא, זאת אומרת: סתם דלתות חתורות הן אצל כלב 

2. א) רש"י כג. 'הכי גרסינן וליחייב'
הכי גרסינן וליחייב נמי בעל הגחלת - דהא בין מר ובין מר משום ממונו אית להו הלכך לר' יוחנן דאמר לעיל על הגדיש משלם חצי נזק דצרורות הן לשלם בעל הגחלת חצי האחר דהא ממונו הוא וריש לקיש דאמר על הגדיש כולו הוי פטור לשלם בעל הגחלת כוליה וקא סלקא דעתך דגחלת דחד וחררה וגדיש דחד.
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2. ב) חידושי הראב"ד כג. ד"ה 'מאן חייב'
מאן חייב, חייב בעל כלב וליחייב נמי בעל גחלת. נראה לי דלריש לקיש הוא דמקשי דאמר על שאר גדיש כוליה פטור, והכי מקשיה ולחייב נמי בעל גחלת אשאר גדיש דממוניה הוא, דאי לר' יוחנן כיוון דחצי כלב הוא אמאי ליחייב בעל גחלת. ויש לאמור דאפילו לר' יוחנן מקשי דכל אשו בפשיעה חיציו הם כדכתיב, 'כי תצא אש' מעצמה וקרי ליה מבעיר, הלכך שניהם פשעו בגחלת זו וחיצי שניהם היא...... 

  

3. א) גמרא כב. 

תא שמע: גמל טעון פשתן ועבר ברשות הרבים, נכנסה פשתנו לתוך החנות ודלקו בנרו של חנווני והדליק את הבירה - בעל גמל חייב, הניח חנווני נרו מבחוץ - חנווני חייב, רבי יהודה אומר: בנר חנוכה - פטור; 
בשלמא למאן דאמר אשו משום חציו, חציו דגמל הוא, אלא למאן דאמר משום ממונו, האי אש לאו ממונא דבעל גמל הוא! אמר לך ריש לקיש: הכא במאי עסקינן - במסכסכת כל הבירה כולה. אי הכי, אימא סיפא: אם הניח חנווני נרו מבחוץ - חנווני חייב, ואי במסכסכת אמאי חייב? בשעמדה. עמדה וסכסכה, כ"ש דחנווני פטור ובעל גמל חייב! אמר רב הונא בר מנוח משמיה דרב איקא: הכא במאי עסקינן - כגון שעמדה להטיל מימיה, רישא בעל גמל חייב, דלא איבעי ליה לאפושי בטעינה, סיפא חנווני חייב, דלא איבעי ליה לאנוחי נרו מאבראי

3. ב) תוספות שם ד"ה 'ואי'
ואי במסכסכת אמאי חייב - חנווני הכל גם בעל הגמל יתחייב עמו כיון שגם הוא פושע בסכסוך? אבל אי בלא מסכסכת ניחא ליה דלא הוה ליה לאסוקי אדעתיה שיהא נר מבחוץ אבל כיון דאוקמיה במסכסכת אי אפשר שלא יראה הדליקה כיון שדולקת כל כך שמסכסכת כל הבירה דרך הילוכה והיה לו להרחיק ולמונעה מלהיות הולכת ומסכסכת אבל אין לפרש אמאי חייב חנווני בעל הגמל יתחייב הכל דהא לקמן (דף כג.) פריך וליחייב בעל הגחלת ואע"פ שבעל הכלב פשע גם בעל הגחלת יש לו להתחייב שלא שמר גחלתו ומשני כשעמדה כלומר לאו במסכסכת דרך הילוכה אלא בעמדה במקום אחד והרבה כל כך במשאוי שמסכסכת כל הבירה בעמידה ופריך דכל שכן חנווני פטור לאו פטור לגמרי אלא כלומר פטור מחלקו של בעל הגמל דיותר מסכסכת בעמידה משאילו היתה הולכת ועוברת בלי עיכוב ומשני כשעמדה להטיל מימיה דאנוס הוא בעמידה זו.



4. א) שיטה מקובצת כג. ד"ה 'ועוד אומר ר"י' (בשם תוספות שאנץ)

ועוד אומר ר' ישעיה דמצינן למימר דמתחייב בעל הגחלת הכל הואיל ופשע בתחילת הדבר דלא דמי לההיא דלעיל דפריך דלחייב בעל גמל שפשע ואע"פ שלא היה לו בדעתו להעלות שיניח חנווני נרו מבחוץ מכל מקום מיד כשראה האש היה לו להרחיק בהמתו מן הבירה שרגיל הוא כל שעה להלך עם גמלו ויש לו לשמרה אבל הכא אין בעל הכלב רגיל להלך עם כלבו לשמרו שלא יזיק כשיהא אש בידו, ולפי טעם זה מצינו לפרש שפיר לעיל עמדה וסכסכה כל שכן דחנווני פטור לגמרי לפי שעמדה ולא היה לו ליזהר וחשוב לגביה באונס מה שעמדה וסכסכה...

4 ב) שיטה מקובצת כב. ד"ה 'וזה לשון הר"ר ישעיה'
..ולר' נראה לחלק דהכא גבי כלב הואיל ואין ההיזק בכוחו ממש, אלא ע"י הרוח המוליך האש בכל הגדיש וגם אין בעליו עמו יש לנו לפטרו ואע"ג דרוח מצויה חייב רחמנא כמו חיציו הני מילי בשכל הפשיעה על ידו, דליכא מאן דלשלם אלא הוא ואין לנו להפסיד הניזק אבל הכא דפשע בעל הגחלת נשליך עליו כל התשלומין ולא דמי לתרנגול שעשה כל ההיזק בכוחו והכא נמי גבי גמל יש לו לחייב בעל הגמל שעומד בצד בהמתו ומכח בהמתו נעשה כל ההיזק כיוון דבמסכסכת אוקימנא לה..



3. א) גמרא יט: 
התרנגולין מועדין להלך כדרכן ולשבר וכו'. אמר רב הונא: לא שנו אלא שנקשר מאליו, אבל קשרו אדם - חייב. נקשר מאליו מאן חייב? אילימא בעל הדליל, היכי דמי? אי דאצנעיה, אנוס הוא! ואי לא אצנעיה, פושע הוא! אלא חייב בעל תרנגול, מאי שנא כוליה נזק דלא? דכתיב: כי יפתח איש בור, ולא שור בור, חצי נזק נמי איש בור ולא שור בור! אלא, מתני' בדאדייה אדויי, וכי אתמר דרב הונא - בעלמא אתמר...
4. ב) רש"י שם ד"ה 'אלא מתניתין'
אלא מתניתין - לא מתוקמא אלא באדייה אדויי שזרק התרנגול הדליל ושיבר בזריקתו כלים דהוו צרורות ואפילו קשרו אדם נמי לא משלם אלא חצי נזק בעל התרנגול והקושר פטור שלא נתקל אדם בבורו ודרב הונא לא מתוקמא אמתניתין אלא בעלמא אתמר והכי אתמר דליל הפקר כו'.
5 ג) תוספות שם ד"ה 'וכי אתמר' 
וכי אתמר דרב הונא בעלמא אתמר - דלא מתוקמא אמתניתין דקשרו אדם חייב משמע הכל ובדאדייה אדויי נמי חייב בעל תרנגול.

ובקונטרס פירש דלא מתוקמא אמתניתין משום שהקושר היה פטור כיון דאדייה אדויי שלא נתקל אדם בבורו וקשה לפירושו, מכל- מקום ליחייב משום אשו דהוי כאבנו וסכינו ומשאו שהניחן בראש גגו ונפלו ברוח מצויה והזיקו בהדי דאזלי דהאי תרנגול הוי כרוח מצויה מדפריך אי דלא אצנעיה פושע הוא.

5. א) תוספות רי"ד שם 
אלא מתניתין דאדייה אדויה וכי איתמר דרב הונא בעלמא איתמר. פירוש חצי נזק לא מתוקם אלא אבעל התרנגול ובדאדייה אדויה וכיון דהכי הוא אין לומר בו קשרו אדם אחר חייב כדפרישית במה"ק דכיון דשני עביד מעשה בטלה הגרמתו של ראשון אלא בעלמא איתמר דליל הפקר אמר רב הונא נקשר מאליו פטור קשרו אדם אחר חייב פירוש כגון שעשה מעשה בור שנתקלו בו ונפלו. והאי קשרו אדם אחר לאו דוקא קשרו אלא אם פשע בו והשליכו בחוץ חייב משום בור המתגלגל אע"פ שלא קשרו ודליל הפקר נמי זה פירושו כגון דאצנעיה אבל אי לא אצנעיה חייב דבור ברשות הרבים לית ליה בעלים ומאי בעל הבור בעל התקלה. והאי דאצנעיה לית ליה בעלים ומאליו נקשר ופטורין שניהן
 

6. ב) תוספות רי"ד כב: ד"ה 'ולא מיחייב'
ולא מיחייב עד דמסר ליה סילתא גיזא ושרגא. פירש המורה דהא ודאי פושע הוא ומשמע מתוך פירושו שהחרש הוליכם למקום אחר והבעירם ואחריהן נשרף הגדיש ואנו מחייבין את הפקח מפני שפשע ומסר בידו הכל מתוקן ואינו נראה לי דכיון דקסבר דאשו המהלכת היא משום חציו אם -כן מעשה חרש הן. ואע"ג דראשון פשע אין לנו ללכת אחר פשיעתו של ראשון אלא אחר מעשה חרש כדאוכחית במהדורה קמא משום הכא אין לפרש אלא כדפרישית במהדורה קמא שהפקירה שם אותם בארץ והייתה ראויה הדליקה ללכת לגדיש וחיציו הן אלא שמוסרה לחרש לשומרה שלא תלך ומשום הכא לא מיפטר שאלו היה מוסרה לבן דעת היה פטור

7. רמב"ם הלכות נזקי ממון, פרק ב', הלכות יז-יח
[יז] כלב שנטל את החררה והלך לו לגדיש, אם הניחה בגדיש ואכל את החלה והדליק את הגדיש על החלה ועל מקום החררה משלם נזק שלם ועל שאר הגדיש חצי נזק, ואם היה מגרר את החלה על הגדיש והולך ושורף משלם על החררה נזק שלם ועל מקום הגחלת חצי נזק ועל שאר הגדיש פטור. 

[יח] במה דברים אמורים בששמר בעל הגחלת את אשו וסתם הדלת ובא הכלב וחתר ונטל את החררה מעל האש, אבל אם לא שמר אשו בעל האש חייב על שריפת הגדיש ובעל הכלב חייב על אכילת החררה ועל מקומה. 
במה דברים אמורים כששמר בעל הגחלת וכו' אבל אם לא שמר אשו בעל האש חייב. אמר אברהם: בעל האש נמי חייב.





( בשיעור הקרוב נדון בשאלת חיובו של בעל החררה, ומתוך כך נדון בשאלה רחבה יותר בהלכות נזיקין, את מי נחייב על נזק שנעשה ע"י מספר גורמים.








( כדי להגדיר מהו הדין במציאות בה הנזק נעשה בשיתוף, נעיין בסוגיות נוספות בהן הנזק נעשה בשיתוף: שתי הסוגיות הנוספות שבהן נעסוק הן – סוגית גמל וחנווני (כב.), וסוגית תרנגול שהזיק באמצעות דליל (יט:);





(שאלה בעקבות קריאת המקור:


הגמרא שאלה (לפי גרסת רש"י) , מדוע בעל הכלב מתחייב לבדו ובעל הגחלת אינו משתתף עמו בתשלום. רש"י מדגיש ששאלה זו יכולה להישאל רק לאור מסקנת הגמרא הקובעת שאף לשיטת ר' יוחנן החיוב באש הוא גם משום ממונו. 


מדבריו עולה שאם היה מחייב ר' יוחנן משום חיציו בלבד, לא היה מקום לחייב את בעל הגחלת, חשבו על מה מתבססת הנחתו של רש"י!


סברא לכך עולה בדברי הראב"ד המצוינים במקור הבא �





( ביאור המקור


הראב"ד הבין בתחילה שלשיטת הסובר אשו משום חיציו, אין מקום לחייב אף את בעל הגחלת. הראב"ד מסביר שמאחר ומדובר בחיציו של בעל הכלב, אין מקום לחייב את בעל הגחלת בתשלום. 


מדוע העובדה שמדובר בחיציו של הכלב, אינה מאפשרת לחייב אף את בעל הגחלת?


דומה שהראב"ד הבין שישנם מצבים בהם מתחייב רק אחד הצדדים, על-אף  שהנזק נעשה בשיתוף. במקרים אלו אחד המזיקים משתלט על הנזק כולו, ופעולתו של השני מתגמדת, עד שאינה נחשבת כלל. 


משמעות אשו משום חיציו היא שמעשה הנזק מיוחס אל האדם המבעיר. כאשר במעשה הנזק מעורבים שני סוגי חיובים: חיוב אחד על מעשה הפעיל, והאחר המבוסס על אחריות/ בעלות, סבור הראב"ד שחיוב האחריות נבלע. סוף, סוף ישנו כאן מזיק אחד שעשה מעשה פעיל.


מסקנת הראב"ד שניתן לראות גם בחררה חיוב של אשו משום חיציו, ובכך למנוע השתלטות של אחד הצדדים.  





( סוגיה נוספת העוסקת בנזיקין בשותפות היא סוגית תרנגול שהזיק באמצעות דליל.





(מלבנים ביחד...


ר' ישעיה מחדש חידוש גדול בנוגע לאשו משום חיציו בנזקים משותפים: ר' ישעיה קובע שאם הנזק נעשה בעזרת רוח מצויה, ולא ע"י האדם לבדו יש בכך חיסרון. 


לכן, רק אם אין מזיק נוסף שניתן לחייבו, נחייב את המזיק שהסתייע ברוח או בכל גורם אחר. בגחלת שבה ניתן לחייב את בעל הגחלת לא נחייב את בעל הכלב שהסתייע ברוח. 


בגמל לעומת זאת מתחייב בעל הגמל, משום שהגמל הזיק ללא כל סיוע בכוחות הטבע. 





( עיינו בדבריו של הרמב"ם בהלכות הבאות ובייחוד בהלכה י"ח, ושימו לב מי הם המתחייבים לשיטתו. 





(מלבנים ביחד...


בתוספות בדף כב. ראינו שהם שללו אפשרות לפיה בנזק משותף יתחייב דווקא הבעלים של עושה המעשה האקטיבי. אולם התוספות רי"ד חולק עליהם ומכריע שדווקא עושה המעשה יתחייב בתשלומים, ואילו הגורם בעלמא – ייפטר. במקרה בו ישנו מזיק פעיל, הוא משתלט על הנזק!


בדף כב: ממשיך התוספות רי"ד את אותו הקו, ומחדד את תפיסתו, עיינו בדבריו במקור הבא�





( ביאור המקור


התוספות יוצרים הקבלה בין סוגית גמל וחנווני לסוגיתנו. התוספות קובעים כי כשם שבעל הכלב אינו מתחייב לבדו, אלא בעל החררה שותף לו בחיוב התשלומים, כך גם החנווני לא ייפטר מתשלומים וישתתף עם בעל הגמל בתשלומי הנזק.


  





(שאלה בעקבות קריאת המקור:


האם לדעתך, התוספות והראב"ד חולקים זה על זה, או שמא דעותיהם דומות?





(מלבנים ביחד...


שאלנו מהו היחס בין שיטת הראב"ד לשיטת התוספות. 


בשיטת התוספות נראה שהניחו שהיה מקום לחייב את בעל הגמל ובעל הכלב יותר מאשר את בעל החררה והחנווני, שהרי הכלב והגמל מזיקים בצורה פעילה. 


למרות זאת התוספות שללו אפשרות שבעל הכלב ובעל הגמל יתחייבו לבדם. הם לא תלו זאת בכך שאף החנווני ובעל החררה מתחייבים משום חיציו (כפי שהסביר הראב"ד). 


נראה שהבינו כדבר פשוט שעל אף שאחד המזיקים מתחייב משום חיציו, והאחר משום ממונו, שניהם יחויבו במידה שווה בתשלומי הנזק. לשיטתם המתחייב משום חיציו אינו משתלט על הנזק, ודוחק את בעל הממון.





(שאלה בעקבות קריאת המקור:


בסוגיתנו (כלב וחררה) ראינו שרש"י סבור שרק אם אנו מחייבים באש אף משום ממונו, ניתן לחייב את שני המעורבים בנזק, אולם אם חיובו משום חיציו בלבד, לא ניתן לעשות זאת. האם שיטת רש"י בסוגית תרנגול, לפיה רק בעל התרנגול מתחייב, ולא הקושר את הדליל קשורה לשיטתו בסוגית חררה?  





(מלבנים ביחד...


בפשטות הגמרא מדברת על מקרים שבהם מתחייב בעל הגמל, ועל מקרים אחרים בהם מתחייב החנווני. אולם, היו מהראשונים שהבינו שבמקרים מסוימים מתחייבים שניהם.


 או





( רגע חושבים..


ראינו בשיטת הראב"ד בסוגית חררה שעקרונית יש לחייב דווקא את בעל הכלב, לכאורה לפי אותו הגיון, גם כאן היה מקום לחייב דווקא את בעל הגמל, אולם ר"י מחלק בין המקרים. 











(שאלה בעקבות קריאת המקור:


לשיטת הרמב"ם במקרה שבעל החררה לא שמר על הגחלת כראוי, הוא מתחייב לבדו. הסבירו מדוע שבעל הכלב ייפטר לחלוטין!  








