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'אש'[2] 
דף מקורות מונחה לשיעורו של הרב עזרא ביק 

(המקורות לשיעור
1. גמרא כב: 'ת"ש המדליק את הגדיש..לחייבו בארבעה דברים' (כג.);
גדי ועבד
2. א) תוספות (שם) ד"ה 'והיה': '...ור"ת מפרש..וע"י מעשה אחד בא';
ב) רשב"א (שם) ד"ה 'עבד';
חיציו דחרש
3. א) תוספות ד"ה 'חיציו דחרש';
     ב) תוספות רי"ד שם;
מסקנת הסוגיה
4. א) רש"י כג. ד"ה 'וכי', 'לחייבו';
ב) שיטה מקובצת בשם ר' ישעיה, ד"ה 'ועוד פירוש אחר';
פסיקות הרמב"ם
5. רמב"ם הלכות נזקי ממון, פרק י"ד, הלכות: ד, ח, ט, י"ג, ט"ו; 
6. הלכות נזקי ממון, פרק ב', הלכה י"ז;
(המקורות בהרחבה
1. גמרא בבא קמא כב: 
תא שמע: המדליק את הגדיש, והיה גדי כפות לו ועבד סמוך לו ונשרף עמו - חייב, עבד כפות לו וגדי סמוך לו ונשרף עמו - פטור; בשלמא למאן דאמר אשו משום חציו, משום הכי פטור, אלא למאן דאמר אשו משום ממונו, אמאי פטור? אילו קטל תוריה עבדא, הכי נמי דלא מיחייב? אמר לך רבי שמעון בן לקיש: הכא במאי עסקינן - כשהצית בגופו של עבד, דקם ליה בדרבה מיניה. אי הכי, מאי למימרא? לא צריכא, בגדי דחד ועבד דחד.
תא שמע: השולח את הבעירה ביד חרש שוטה וקטן - פטור מדיני אדם וחייב בדיני שמים; בשלמא למאן דאמר אשו משום חציו, חציו דחרש הוא, אלא למאן דאמר אשו משום ממונו, אילו מסר שורו לחרש שוטה וקטן, הכי נמי דלא מיחייב? 
הא אתמר עלה, אמר ריש לקיש משמיה דחזקיה: לא שנו אלא כשמסר לו גחלת וליבה, אבל מסר לו שלהבת - חייב, מאי טעמא? ברי היזקא. ורבי יוחנן אמר: אפילו שלהבת - פטור, קסבר: צבתא דחרש קא גרים, לא מיחייב עד דמסר ליה גווזא סילתא ושרגא. אמר רבא: קרא ומתניתא מסייע ליה לרבי יוחנן; קרא, דכתיב: כי תצא אש, תצא מעצמה, ישלם המבעיר את הבערה, שמע מינה: אשו משום חציו; מתניתא, דתניא: פתח הכתוב בנזקי ממונו וסיים בנזקי גופו, לומר לך: אשו משום חציו. 
אמר רבא, קשיא ליה לאביי: למאן דאמר אשו משום חציו, טמון באש דפטר רחמנא היכי משכחת לה? וניחא ליה, כגון שנפלה דליקה לאותו חצר, ונפלה גדר שלא מחמת דליקה, והלכה והדליקה והזיקה בחצר אחרת, דהתם כלו ליה חציו. אי הכי, לענין גלוי נמי כלו ליה חציו! אלא, למאן דאית ליה משום חציו אית ליה נמי משום ממונו, וכגון שהיה לו לגודרה ולא גדרה, דהתם שורו הוא ולא טפח באפיה. וכי מאחר דמאן דאית ליה משום חציו אית ליה נמי משום ממונו, מאי בינייהו? איכא בינייהו, לחייבו בארבעה דברים.

2. א) תוספות ד"ה 'והיה' (בסופו)
..ורבנו תם מפרש דאיצטריך גדי כפות דחייב אע"ג דפטרינן טמון באש דדרשינן מה קמה בגלוי אף כל בגלוי וסלקא דעתך דכל דבר דלאו אורחיה הכי לאו כעין קמה הוא ופטור וגדי אין דרכו להיות כפות וסלקא דעתך למפטריה וקא משמע לן השתא ברישא דאפילו הכי חייב וסיפא קא משמע לן דאע"ג דסמוך הוא דהוי כי אורחיה פטור לכך תניא ההיא מתניתין דהכונס (לקמן דף סא:) בתר פלוגתא דטמון דר' יהודה ורבנן ובתר הך בבא דגדי כפות קתני ומודים חכמים לר' יהודה במדליק הבירה שמשלם כל מה שבתוכה שכן דרך בני אדם להניח בבתים והפסיק התנא בהאי בבא כדפרישית לאשמועינן דאע"ג דלאו אורחיה בגדי להיות כפות חייב 
ואפילו למאן דאמר אשו משום חציו דלא שייך בדידיה למפטר טמון מכל מקום אצטריך לאשמועינן דחייב היכא דכלו לו חציו לאחר שריפת העבד ואע"ג דשריפת העבד מחמת חציו ושריפת גדי מחמת ממונו שייך ביה שפיר קם ליה בדרבה מיניה הואיל וע"י מעשה אחד בא הכל...


2. ב) רשב"א ד"ה 'עבד'
עבד כפות לו וגדי סמוך לו פטור. כלומר משום דקים ליה בדרבה מיניה. קשיא לי אמאי פטור והא מתחייב בגדיש קודם שיתחייב בנפשו על העבד וכדאמרינן בגונב כיס של חברו בשבת שכבר נתחייב בגניבה קודם שיבא לידי איסור שבת וכדאמרינן נמי בגונב חלבו של חברו ואכלו לדברי ר' נחוניא בן הקנה כדאיתא בפ' אלו נערות (ל"א א')? 
ויש לומר דאמסקנא סמיך דאוקימנא כגון שהצית בגופו של עבד. 
אלא, דאכתי קשיא לי דההיא אוקמתא לריש לקיש היא, אבל לר' יוחנן מינח הוה ניחא להו דכיון דמשום חציו הוא, פטור על הגדיש ואמאי, הא כבר נתחייב על הגדיש קודם שיתחייב בנפשו על העבד? 
ואפשר דהוי מצי לאקשויי, וליטעמיך מי ניחא והרבה יש בתלמוד שאפשר לאקשויי ולטעמיך ואינו מקשה. 
ואכתי לא ניחא לי דאפילו הצית בגופו של עבד אמאי פטור על הגדיש אטו מי שנתחייב בנפשו ואחר כך קרע שיראין של חברו מי לא מיחייב והכא נמי מאי שנא, דלכולי עלמא בכהאי גוונא חייב......

ואפשר דלר' יוחנן דאמר אשו משום חציו כל שהצית אפי' בגדיש ועבד כפות סמוך לו שאי אפשר לו לברוח הוי ליה משעת הצתת האש בגדיש רודף, ונעשה על הגדיש כרודף ששבר כלים בין של נרדף בין של כל אדם שהוא פטור משום דמשעת רדיפתו נתחייב בנפשו ואף זה כן.
אלא דאכתי קשיא לי לריש לקיש דהוי ליה בשעת הצתת האש על גופו של עבד מתחייב בנפשו ואחר שמת העבד נשרף הגדיש ואמאי פטור על הגדיש, ויש לומר דנשרף הגדיש קודם שמת העבד דכל שעתא ושעתא חשבינן לי' רודף עד שמת העבד, אבל אם נשרף הגדיש לאחר שמת העבד חייב וכדתניא בפרק בן סורר ומורה (ע"ג א') אלו שנתנו להצילן בנפשו נעברה בהם עברה אין מצילין אותן בנפשו, כנ"ל, ועדיין צריך לי תלמוד.


חיציו דחרש
3 א) תוספות שם, ד"ה 'חיציו דחרש הן'
חציו דחרש הן - תימה לר"י אי חשיב מסירה לחרש כרוח מצויה לר' יוחנן נמי מחייב ואי לא חשיב כרוח מצויה אם כן מה קשה לריש לקיש הא לא דמי למסר שורו דהא כולי עלמא מודו דאין חייבין כלל על האש אלא ביכולה להזיק ברוח מצויה 
ואומר ר"י דלמאן דאמר אשו משום חציו הוא, לא מחייב אלא באש שיכול להזיק ברוח מצויה הרבה וקרוב לודאי היזק כעין חציו והכא אין במעשה השולח קרוב לודאי היזק הלכך לא דמי לחציו דחציו דחרש הן אבל למאן דאמר משום ממונו אע"ג דלא מזומן כולי האי מחייב מידי דהוי אמסר שורו קשור כראוי לחרש דחייב דדרכו לנטורי ע"י עסקיו של חרש אע"ג דלא הוי קרוב לודאי כעין חציו והא דפוטר ר' יוחנן אפילו במסר לו שלהבת לאו משום דאזיל לטעמיה דאית ליה אשו משום חציו דהא מסיק דאית ליה נמי משום ממונו אלא משום דקסבר שלהבת לא ברי הזיקא כמו שור כדאמרינן בפרק קמא (דף ט:).
3 ב) תוספות רי"ד (שם) ד"ה 'ולא מיחייב'
ולא מיחייב עד דמסר ליה סילתא גיזא ושרגא. פירש המורה דהא ודאי פושע הוא ומשמע מתוך פירושו שהחרש הוליכם למקום אחר והבעירם ואחריהן נשרף הגדיש ואנו מחייבין את הפקח מפני שפשע ומסר בידו הכל מתוקן ואינו נראה לי דכיון דקסבר דאשו המהלכת היא משום חציו אם כן מעשה חרש הן. ואע"ג דראשון פשע אין לנו ללכת אחר פשיעתו של ראשון אלא אחר מעשה חרש כדאוכחית במהדורא קמא משום הכא אין לפרש אלא כדפרישית במהדורא קמא שהפקיר שם אותם בארץ והיתה ראויה הדליקה ללכת לגדיש וחיציו הן אלא שמוסרה לחרש לשומרה שלא תלך ומשום הכא לא מיפטר שאלו היה מוסרה לבן דעת היה פטור:




4 א) רש"י כג. ד"ה 'וכי מאחר', 'לחייבו'  
וכי מאחר דמאן דאית ליה משום חציו אית ליה נמי משום ממונו מאי בינייהו - היכא דגחלת שלו היתה מאי איכא בין ר' יוחנן דמחייב ליה משום תרתי לריש לקיש דלא מחייב ליה אלא משום חדא דהא על כרחך היכא דגחלת שלו נמי פליגי דהא אמרן לעיל לרבי יוחנן אשו משום חציו אלמא באשו נמי פליגי היכא דגחלת שלו בשלמא עד השתא דשמעינן משום חציו דוקא ולאו משום ממונו וכדאמרת ממון אית ביה מששא הא לית ביה מששא איכא בינייהו היכא דאיתיה ממונו וליתיה חציו כי הך דנפלה גדר דכלו לו חציו דלמאן דאמר משום חציו דוקא פטור אבל השתא דלתרוייהו חייב מאי בינייהו.

לחייבו בד' דברים – למאן דאמר משום חציו נמי מחייבינן ליה אם שרף אשו יד אדם חייב בארבעה דברים נזק וצער ריפוי ושבת אבל בבושת לא דאמרינן בשילהי פירקין אינו חייב על הבושת עד שיהא מתכוין אבל ד' דברים חייב דפשיעה היא דהוה ליה לאסוקי אדעתיה שהרוח מוליכתה וכדאמרינן בשילהי פירקין נפל מן הגג ברוח מצויה חייב בד' דברים ופטור על הבושת למאן דאמר משום ממונו פטור. 
והוא הדין נמי דאיכא בינייהו כל הני דלעיל כלב וגמל דלמאן דאמר משום חציו חייב דהא ממונו אע"ג דלאו חציו וחציו אע"ג דלאו ממונו אית ליה ולמאן דלית ליה חציו פטור אלא אם- כן מסכסכת כדאוקימנא לעיל והאי דנקט ד' דברים משום דאפילו היכא דהגחלת שלו משמע לו דיש חילוק בדבריהם ועוד דמילתא דשכיח היא מפי המורה שמעתי אבל לשון ראשון נראה לי.

4 ב. שיטה מקובצת בשם ר' ישעיה 
ועוד פירוש אחר מאן דאית ליה חיציו אית ליה משום ממונו דבעי ר' יוחנן תרתי דלא מחייב משום חיציו אם לא יהא ממונו והשתא ליכא בינייהו כל הני אבל מאן דאית ליה משום ממונו מחייב משום ממונו לחודיה 

5. רמב"ם הלכות נזקי ממון, פרק י"ד
ד] נפלה דליקה בחצרו ונפל גדר שלא מחמת הדליקה ועברה והדליקה בחצר אחרת, אם היה יכול לגדור הגדר שנפל ולא גדרו חייב, למה הדבר דומה לשורו שיצא והזיק שהיה לו לשמרו ולא שמרו. 

ח] אש שיצאה ואכלה עצים או אבנים או עפר חייב לשלם שנאמר ומצאה קוצים כו' או השדה, אכלה גדיש וכיוצא בו והיו כלים טמונים בתוך הגדיש אם היו כגון מורגים וכלי בקר וכיוצא בהן מדברים שדרך אנשי השדה לטמון אותן בגדיש חייב לשלם, היו בגדים וכלי זכוכית וכיוצא בהן פטור על הכלים. 

ט] במה דברים אמורים במדליק בתוך שדה חבירו אבל במדליק בתוך שלו ועברה לשדה חבירו פטור על כל הכלים הטמונים בגדיש אבל משלם הוא שיעור מקום הכלים ורואין אותו כאילו הוא מלא גדיש של חטים או של שעורים. 

יג] גמל שהוא טעון פשתן ועובר ברשות הרבים ונכנס פשתנו לתוך החנות ודלקה בנרו של חנוני והדליק את כל הבירה בעל הגמל חייב מפני שהרבה במשוי בין שעמדה הבהמה בין שלא עמדה, הניח החנוני נרו מבחוץ החנוני חייב אף בדמי פשתן מפני שהניח נרו מבחוץ ואפילו נר חנוכה היה לו לישב ולשמור. 

טו] אש שעברה והזיקה את האדם וחבלה בו הרי המבעיר חייב בנזקיו ובשבתו וברפויו ובצערו ובבשתו כאילו הזיקו בידו, שאע"פ שאשו ממונו הוא הרי הוא כמי שהזיק בחציו, אבל אם הזיקה בהמתו או בורו את האדם אינו חייב אלא בנזק בלבד כמו שביארנו. 

6. רמב"ם הלכות נזקי ממון פרק ב', הלכה י"ז
כלב שנטל את החררה והלך לו לגדיש, אם הניחה בגדיש ואכל את החלה והדליק את הגדיש על החלה ועל מקום החררה משלם נזק שלם ועל שאר הגדיש חצי נזק, ואם היה מגרר את החלה על הגדיש והולך ושורף משלם על החררה נזק שלם ועל מקום הגחלת חצי נזק ועל שאר הגדיש פטור. 





( בשיעור הקרוב נמשיך לעסוק בסוגית 'אש'. נדון בדברי המשנה אודות גדי ועבד, חיציו דחרש ובמסקנת הסוגיה;








( ביאור המקור


בסוף הסוגיה קובעת הגמרא שלשיטת ר' יוחנן הסבור שחיובא דאש משום חיציו, לא שייך הפטור של טמון. באש ישנו פטור על כלים שטמונים בקרקע ואינם גלויים, שהרי האדם לא ידע על קיומם.


פטור זה אינו שייך לפי ר' יוחנן, משום שלשיטתו החיוב באש הוא משום אדם המזיק, ואדם המזיק מתחייב בין באונס ובין ברצון. לכן, למרות שהאדם לא ידע על קיומם של אותם כלים, עליו להתחייב מדין אדם המזיק. 


רבנו תם מסיק שהחידוש במשנת גדי ועבד הוא שחייב למרות שהנזק נעשה שלא כדרכו, למרות שבדרך כלל גדי אינו כפות. באש אינו חייב בד"כ על נזקים הנעשים שלא כדרך –דוגמת טמון, ולמרות זאת חידשה הגמרא שכאן מתחייב.  


אלא שהתוספות מתקשים, מדוע לר' יוחנן הסבור שחייב משום חיציו (אדם המזיק), ישנו חידשו במשנתנו הרי לשיטתו חייב אף בטמון! 


התוספות מסיקים שהחידוש הוא שחייב על הגדי משום ממונו, אע"פ שכבר כלו ליה חיציו בהריגת העבד.  


וכאן מחדש ר"ת חידוש גדול יותר: למרות שהחיוב על הגדי הוא משום ממונו, ואינו מעשה האדם, הבערת העבד, והבערת הגדי נחשבים שניהם למעשה אחד, ופטור משום קים ליה בדרבה מיניה.





( המקרה הראשון שבו נדון הוא עבד וגדי, עיינו היטב בפירושו של רש"י לסוגיא! ולאחר מכן עיינו בדברי התוספות והרשב"א.








(שאלה בעקבות קריאת המקור:


התוספות הבינו שבאופן כללי העברת האש לחרש תחשב כרוח מצויה, ועליו להתחייב על כך. התוספות רי"ד חלק על ההנחה הזאת, לשיטתו העברת האש לחרש, אינה מחייבת את הבעלים, משום שההבערה נעשתה בידי חרש.


מהי הגדרת רוח מצויה, לפי כל אחד  מהראשונים?





( מסקנת הסוגיה שגם ר' יוחנן סבור שאומרים אשו משום ממונו, הגמרא והראשונים דנים בשאלה, מהי אם-כן מחלוקתם של ר' יוחנן וריש לקיש.


























(שאלה בעקבות קריאת המקור:


כיצד פסק הרמב"ם להלכה, האם פסק כריש לקיש שאשו משום ממונו, או שמא פסק כר' יוחנן שחיובא דאש משום חיציו? בדבריו של הרמב"ם מתעורר קושי מסוים ניסו להגדיר מהי שיטתו!





במהלך סוגיתנו מופיע דין 'קים ליה בדרבה מיניה', בגדול פירושו של דין זה הוא: שכאשר אדם מתחייב על מעשה אחד מיתה וממון כאחד, הוא נפטר מהחיוב הממוני, ומתחייב בעונש המיתה בלבד.





הרשב"א שואל, כיצד נפטר משום קים ליה בדרבה מיניה, והלא פטור זה שייך דווקא כאשר חיוב המיתה וחיוב הממון חלים במקביל, וכאן החיובים אינם חלים במקביל. עונה הרשב"א שלפי המסקנה חיוב המיתה אירע לפני חיוב התשלומין, ולכן חל קים ליה בדרבה מיניה.  





הרשב"א מסביר שאפילו לפי העמדת הגמרא שהצית בגופו של עבד קשה, שהרי העובדה שחיוב המיתה קדם, עדיין אינו מחיל את דין קים ליה בדרבה מיניה. 


כדי שדין זה יחול, יש צורך ששני החיובים יחולו בבת אחת.  





הרשב"א מחדש שמשעת ההצתה הוא נעשה רודף, שהרי בכוחה של אותה הצתה להרוג את העבד. מכיוון שהוא מוגדר כרודף הותר דמו, ואנו רואים אותו כמי שחל עליו חיוב מיתה. בשל כך, הוא נפטר אף מן החיוב הממוני. 





( מלבנים ביחד..


בשיעור הקודם נפגשנו עם שיטת הנמוקי יוסף שסבר שבאשו משום חיציו אנחנו רואים את המעשה כאילו נעשה כבר בשעת ההבערה. 


הרשב"א הסביר ששני החיובים חלים כאחד משום שמשעת ההבערה הוא מוגדר כרודף, כלומר בשעת ההבערה הוא נתפס כמי שמבקש לקפח את חיי חברו, ומשעה זו ישנה מצווה להרגו ודמו הותר.


לפי הבנתו של הנמוקי יוסף לא היה נצרך חידושו של הרשב"א לפיו האדם חייב משום שמשעת ההבערה הוא מוגדר כרודף. לשיטת הנמוקי יוסף חיוב הרציחה, וחיוב הממון נוצרו בשעת ההבערה, משום שבהבערה המעשה כולו כאילו כבר נעשה משעה ראשונה. 


 





(שאלה בעקבות קריאת המקור:


מהי נקודת המחלוקת של הרשב"א והתוספות בהגדרת אש?





( מלבנים ביחד..


בדברי התוספות עולה הגדרה נוספת בהגדרת 'אשו משום חיציו', התוספות מסבירים שלשיטת ר' יוחנן יש צורך בוודאות גבוהה שהנזק ייעשה, וודאות המקבילה לסבירות שהחץ הנורה יפגע במטרה.


 








