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(המקורות בהרחבה
1. גמרא בבא קמא כב. 
אתמר, ר' יוחנן אמר: אשו משום חציו, וריש לקיש אמר: אשו משום ממונו. 
וריש לקיש מאי טעמא לא אמר כרבי יוחנן? אמר לך: חציו מכחו קאזלי, האי לא מכחו קאזיל. 
ורבי יוחנן מאי טעמא לא אמר כריש לקיש? אמר לך: ממונא אית ביה ממשא, הא לית ביה ממשא. 
תנן: הכלב שנטל חררה כו'; בשלמא למאן דאמר אשו משום חציו, חציו דכלב הוא, אלא למאן דאמר אשו משום ממונו, האי אש לאו ממונו דבעל כלב הוא! 
אמר לך ריש לקיש: הכא במאי עסקינן - דאדייה אדויי, דעל חררה משלם נזק שלם, ועל מקום גחלת משלם חצי נזק, ועל גדיש כולה פטור. 
ורבי יוחנן? דאנחה אנוחי, על חררה ועל מקום גחלת משלם נזק שלם, ועל הגדיש משלם חצי נזק.
 

2. א) גמרא דף ג:
תולדה דאש מאי ניהו? אילימא אבנו סכינו ומשאו שהניחן בראש גגו ונפלו ברוח מצויה והזיקו, היכי דמי? אי בהדי דאזלו קא מזקי, היינו אש! מאי שנא אש? דכח אחר מעורב בהן וממונך ושמירתו עליך, הני נמי כח אחר מעורב בהן וממונך ושמירתן עליך! 
2.  ב) רש"י שם ד"ה 'דכח אחר'
דכח אחר מעורב בו. והוי ליה לאסוקי אדעתיה!
     2.  ג) תוספות ב. ד"ה 'ולא זה'
והא דלא תני הכא לא הרי האש כהרי השור ומבעה כדקתני לעיל לא הרי המבעה כהרי השור משום שלא היה יכול למצוא חומרא מה שאין בשניהם דאי משום דכח אחר מעורב בו ואין הולך לדעתו כמו שורו אין זה חומרא מדלא חשיב לה גבי חומר באש מבשור והא דאמרינן לקמן (דף ג: ודף ו.) גבי אבנו וסכינו מאי שנא אש דכח אחר מעורב בו ואין הולך לדעתו הכי קאמר, מאי שנא אש שאע"פ שכח אחר מעורב בו ראוי להתחייב בו משום שהוא ממונך ושמירתו וכו'

3. א) רש"י שם, ד"ה 'משום ממונו' 
כשורו ובורו שהזיקו וקא סלקא דעתך דאיכא בינייהו כגון שהדליק בגחלת שאינו שלו דלרבי יוחנן חייב דחציו הן ולריש לקיש פטור דלאו ממונו הוא 

 

3 ב) תוספות שם, ד"ה 'משום ממונו'
אשו משום ממונו - כלומר חיוב ממונו יש בו ולא שיהא האש שלו דאפילו הדליק באש של אחר חייב כדאשכחן בפ' הכונס (לקמן דף נו.) בכופף קמתו של חבירו בפני הדליקה ומטיא ברוח מצויה וגבי גץ שיצא מתחת הפטיש אע"ג דמסתמא מפקיר ליה ועוד דאין לך אדם שיתחייב בדליקה שיפקיר הגחלים וידליק גדיש של חבירו ולא כפירוש הקונטרס דפירוש דאיכא בינייהו דאדליק בגחלת שאין שלו
3 ג) פני יהושע ד"ה 'בא"ד וגבי חץ' 
אבל הנראה לפי עניות דעתי ליישב דלפירוש רש"י לא פליגי ר' יוחנן וריש לקיש באשו משום מאי מחייב אלא דוקא במי שמדליק בתוך שלו ברשות אלא שלא שימר גחלתו ויצאה הגחלת מעצמה והזיקה ובכהאי גונא דוקא פליגי ר' יוחנן וריש לקיש לפרש משום מאי מחייב ר"י אמר שיש לחייבו משום חציו דכיון שלא שימר גחלתו מרוח מצויה מעיקרא הוי ליה כזורק חץ ועל זה אמר ר"ל דלא דמי כלל לחץ כיון דלאו מכחו קאזלא אלא משום ממונו יש לחייב. אבל, במי שנתכוון להדליק בשל חבירו לא שייכא כלל פלוגתא דר"י ור"ל לפרש משום מאי מחייב דהא ודאי יש לחייבו מטעם אדם המזיק שהוא מועד לעולם ונלמד במכל שכן מכורה בור שההיזק בא לאחר מכאן ומכל שכן כאן שמזיק בידים, וכן נראה מלשון הש"ס דקאמר אשו משום מאי מחייב ולא קאמר אש משום מאי מחייב או מבעיר משום מאי מחייב אלא ודאי דלא פליגי אלא באשו של היתר דוקא.




4 א) נימוקי יוסף דף י.  
אשו משום חציו. כאילו בידיו הבעירו כדאמרן. ואי קשיא לך אם-כן היכי שרינן עם חשיכה להדליק את הנרות והדלקתה הולכת ונגמרת בשבת, וכן מאחיזין את האור במדורה והולכת ונגמרת הדלקתה בשבת. ולפי זה הרי הוא כאילו הבעירה הוא בעצמו בשבת, וכל-שכן הוא דאילו הכא לא נתכוון להבעיר גדיש של חברו כלל והכא עיקר כוונתו היא שתדלק ותלך בשבת...כי נעיין במילתא שפיר לא קשיא לן שהרי חיובו משום חיציו כזורק החץ שבשעה שיצא החץ מתחת ידו באותה שעה נעשה הכל ולא חשבינן ליה מעשה דמכאן ולהבא דאי חשבינן ליה הוה לן למפטריה דאנוס הוא שאין בידו להחזירה..


4 ב) רמב"ם הלכות נזקי ממון, פרק י"ד, הלכה ז' 
אחד הביא את האור ואחד הביא את העצים המביא את העצים חייב, אחד הביא את העצים ואחד הביא את האור המביא את האור חייב, בא אחר וליבה המלבה חייב, ליבתו רוח שאינה מצויה תמיד הרי כולן פטורין, ליבה וליבתו הרוח חייב שהרי הוא גרם וכל הגורם להזיק משלם נזק שלם מן היפה שבנכסיו כשאר כל המזיקין.
4 ג) רמב"ם הלכות שכנים פרק י"א, הלכות א-ב 
א] מי שעשה גורן בתוך שלו, או קבע בית הכסא, או מלאכה שיש בה אבק ועפר וכיוצא בהן צריך להרחיק כדי שלא יגיע העפר או ריח בית הכסא או האבק לחבירו כדי שלא יזיקו, אפילו היתה הרוח הוא שמסייע אותו בעת שעושה מלאכתו ומוליכה את העפר או נעורת הפשתן והמוץ וכיוצא בהן ומגיעתן לחבירו הרי זה חייב להרחיק כדי שלא יגיעו ולא יזיקו, ואפילו על ידי הרוח מצויה שכל אלו כמי שהזיקו בחציו הן. 

ב] אע"פ שהוא חייב להרחיק כל כך אם הוליכה הרוח המצויה המוץ ואת העפר והזיקה בהן - פטור מלשלם, שהרוח הוא שסייע אותו ואין נזק זה בא מכח מזיק עצמו.


4 ד) ר' חיים הלוי שם
מי שעשה גורן בתוך שלו וכו' צריך להרחיק וכו' כדי שלא יזיקו, אפילו היתה הרוח הוא שמסייע אותו בעת שעושה מלאכתו ומוליכה את העפר או נעורת הפשתן וכו' הרי זה חייב להרחיק כדי שלא יגיעו ולא יזיקו ואפילו ע"י הרוח מצויה שכל אלו כמי שהזיקו בחציו הן, אעפ"י שהוא חייב להרחיק כל כך אם הוליכה הרוח המצויה המוץ ואת העפר והזיקה בהן פטור מלשלם שהרוח הוא שסייע אותו ואין נזק זה בא מכח מזיק עצמו עכ"ל.

וקשה על זה מהא דפסק בפרק י"ד מהלכות נזקי ממון הלכה ז' זה לשונו ליבה ולבתו הרוח חייב שהרי הוא גרם וכל הגורם להזיק משלם נזק שלם מן היפה שבנכסיו כשאר כל המזיקין עכ"ל, הרי להדיא דאע"ג דהרוח סייע אותו מ"מ חייב, ויעויין במגיד משנה שם שהקשה זאת והניח בצריך עיון. ועוד יותר קשה דהרי באמת בהך דינא לא מצינו כלל שיהא גרמא, אלא דמדמה לה לליבה ולבתה הרוח דהוי גרמא ופטור, וגבי ליבה ולבתה הרוח כתב הרמב"ם דחייב ואיך כתב הכא דפטור, וכבר הקשה כל זה המגיד משנה שם......
ואשר על כן נראה בדעת הרמב"ם, דסבירא ליה דהא דאשו משום חציו לאו דגזירת הכתוב הוא באש לחייבו משום חצו, דאם נימא כן הרי היה צריך להיות הדין כן רק בממון דהתם איכא הך גזירת הכתוב, מה שאין כן בנפשות דליכא קרא על זה פשיטא דלא הוי חציו, אלא הא דהוי חציו, היינו משום דבאמת הדבר כן דאשו הויא חציו ממש והולכת מכחו...


אשר לפי זה יש לומר גם בנפשות הך דינא דחייב משום חציו, כיון דהוי כעין גילוי מילתא דגם בכח אחר מעורב בו גם כן הוי כחו, מה שאין כן בכח שני, ובאבנו סכינו ומשאו שהניחן בראש גגו ונפלו ברוח מצויה דפסק כחו ואין שם כחו כלל, אז אין בהם חיובא דחציו, ורק משום ממונו לבד הוא דחייב עלייהו, דאין חציו אלא בבא מכחו וכמו שכתבנו.....
ולפי המבואר הא נמצא, דהא דאמרינן בגמרא דאבנו סכינו ומשאו הויין תולדה דאש, קאי על הך דינא דאש דכלו לו חציו דחייב משום ממונו, וכמבואר בבבא קמא דף כ"ג שם, ומזה שפיר ילפינן גם אבנו סכינו ומשאו דחייב עליהם משום ממונו, אבל לא לענין שיהיו חציו, דחציו לא הויין כיון דפסק כחו.

ולפי זה הרי מיושבים היטב דברי הרמב"ם שהבאנו דהיכא דהרוח מסייעתו פטור, וכבר הבאנו קושיית המגיד משנה מהא דליבה ולבתה הרוח שהוא חייב משום דחשוב גורם, ולפי זה הרי ניחא, דלפי מה שביארנו בדעת הרמב"ם דאבנו סכינו ומשאו שהניחן בראש גגו הוי חיובן משום ממונו.

אם -כן הא נמצא דחיובו הוא על מה שעשה הדבר המזיק, וכמו שאר כל המזיקין כגון שור ובור דחייב משום עשיית המזיק, מה שאין כן, היכא דהוי חציו, א"כ הא הוי חיובו על עצם הנזק שעשה הוא, דהא הוי אדם המזיק גם בשעת הנזק, 
ואם- כן הרי ניחא דברי הרמב"ם, דהרי הרמב"ם כתב דלהכי חייב בלבה ולבתה הרוח משום שהוא גרם, הרי דסבירא ליה להרמב"ם דחיובו הוא משום גרמא, ונראה דזה לא שייך רק היכא דחיובו הוא על עשיית הנזק, דאמרינן דכיון דהוא גרם הנזק על כרחך - חייב, מה שאין כן בעשיית המזיק, בזה לא מצינו דין גרמא, שיתחייב אם עשה את המזיק ע"י גרמא. 
ולפי זה הרי שפיר חלוק דין ליבה ולבתה הרוח, דהויא חציו וחשיב אדם המזיק בעשיית הנזק, ע"כ שפיר מתחייב עליה משום גרמא, משא"כ ברקתא, דהויא דומיא דאבנו סכינו ומשאו דחיובו משום ממונו ולא משום חציו, וא"כ הוי כל עיקר חיובו רק על עשיית המזיק, ולא על עשיית הנזק בעצמו, ובזה לא מצינו דין גרמא, וע"כ זהו שפסק הרמב"ם דבסייעתו הרוח דלא הוי רק גרמא פטור, וכמו שנתבאר.
5. חידושי הר"ן סנהדרין עז: ד"ה 'זרק'
לפיכך אני אומר שאין לדמות נזקי ממון לרוצח לענין חיוב מיתה משום דרוצח אקיל רחמנא גביה דלא עשה בו שוגג כמזיד ואונס כרצון וכיון שכן בעינן שיעשה פועל ממש ובריא היזיקה קודם שיתחייב מיתה...... ולענין אשו נמי אע"ג דמשום חציו הוא וכדקיימא לן הכי וחייב בארבעה דברים מכל מקום לא מיחייב מיתה אלא אם- כן נפל לתוך האור וכבשו שם או שדחפו לאור ואין יכול לעלות משם דעביד מעשה ממש וכדאיתא בהדיא במתניתן הלכך בדין הוא דכשהמית האבן דרך ירידה שיהי' פטור דלא עביד מעשה דגירי דדומיא בכח ראשון דבדקא דמיא בעינן ולפיכך אין להקשות ענין אש דחיובו אינו אלא בממונות ובד' דברים לענין חיוב מיתה אלא א"כ עשה מעשה ממש וזה ברור כנ"ל:


יישום הדין בסוגיתנו    
6. רמב"ם פרק ב' הלכה י"ז מהלכות נזקי ממון
כלב שנטל את החררה והלך לו לגדיש, אם הניחה בגדיש ואכל את החלה והדליק את הגדיש על החלה ועל מקום החררה משלם נזק שלם ועל שאר הגדיש חצי נזק, ואם היה מגרר את החלה על הגדיש והולך ושורף משלם על החררה נזק שלם ועל מקום הגחלת חצי נזק ועל שאר הגדיש פטור. השגת הראב"ד: כלב שנטל וכו' ועל מקום הגחלת חצי נזק ועל שאר הגדיש פטור. א"א ליתא דצרורות ע"י שינוי מרביע נזק מיהא לא מיפטר. 





( בשיעור הקרוב נעסוק באב 'אש'. סוגית אש הינה סוגיה רחבה ויסודית בעולם הנזיקין, אנו נייחד מספר שיעורים בעניינה; בשיעור הקרוב נעסוק ביסודות של 'אש'. 


נדון במחלוקתם של ריש לקיש ורבי יוחנן בהבנת המחייב של אש, וכן בשאלה עד כמה דין מצומצם לעולם הנזיקין;








( במקורות הבאים נדון בהגדרה הבסיסית של האב 'אש'. הייחוד של אש, הינו 'כח אחר מעורב בו'. בהבנתו של ייחוד זה נדון במקורות הבאים:





( הבהרה


רש"י נקט 'וקא סלקא דעתך' בדבריו, אולם רוב האחרונים מדגישים שזו גם המסקנה בשיטת רש"י; 





( מלבנים ביחד..


רש"י הסביר בשיטת ריש לקיש שלשיטתו חייב רק במקרה שהאש היא בבעלותו. התוספות מקשים על רש"י מכמה מקורות אשר מהם עולה שאף במצבים שהאש אינה בבעלותו של האדם מתחייב על כך. 


הפני יהושע מבקש לחדש חידוש גדול בביאור דברי רש"י: מחלוקתם של ר' יוחנן וריש לקיש אינה במצבים שבהם האדם התכוון להזיק את חברו באמצעות האש. במקרים בהם ישנה כוונה הוא מתחייב מדין אדם המזיק. 


מחלוקתם של ר' יוחנן וריש לקיש מתייחסת רק למקרה שאדם הבעיר אש ברשותו והיא התפשטה והזיקה. במקרה שכזה אומר ריש לקיש שחייב משום שהאש הייתה בבעלותו.   





(שאלה בעקבות קריאת המקור:


מהי לדעתכם הגדרת 'אשו משום ממונו' לדעת התוספות?





( במקורות הבאים נדון בהגדרת 'אשו משום חיציו'. נעסוק בשאלת משמעותה של הגדרה זו, ומתוך כך נעסוק בהיקפו של הדין, האם הוא נוגע דווקא לנזיקין, או שמדובר בדין מקיף יותר. 





(שאלה בעקבות קריאת המקור:


הנמוקי יוסף הניח כדבר פשוט שאשו משום חיציו הוא מושג שקיים בין בנזיקין ובין בשבת, האם יש מקום לחלוק על דבריו? ואם-כן, כיצד?





( מלבנים ביחד..


בדבריו של הנמוקי יוסף מתחדשים שני חידושים:


אשו משום חיציו הינו דין מקיף, ולא דין נקודתי הנוגע רק לדיני נזיקין;


באשו משום חיציו, אנחנו רואים את האדם כמי שביצע את כל מעשה הנזק כבר משעת הבערת האש; 	





(שאלה בעקבות קריאת המקור:


חשבו מהי הסתירה המתעוררת בדברי הרמב"ם בין הלכות נזקי ממון, להלכות שכנים?





(ביאור המקור..


ר' חיים מבין ש-'אשו משום חיציו', אינו חידוש הלכתי הנוגע לדיני נזיקין בלבד, לדידו מדובר בהגדרה מציאותית, ואשר על כן דין זה ייושם לא רק בתחום הנזיקין, אלא בתחומים נוספים. המשיכו לקרוא את תירוצו של ר' חיים








(ביאור המקור..


ר' חיים מסביר מדוע 'אשו משום חיציו' הוא דין מקיף, באש אנו לומדים שנזקי האש הינם ככוחו ממש! ובשל כך באבנו סכינו ומשאו אינו מתחייב מדין חיציו, שהרי אין זה נובע מכוחו, אלא מכוח שני. 


המשיכו לקרוא את תירוצו של ר' חיים �








(ביאור המקור..


ר' חיים מחדש חידוש גדול, חיוב על גרמא ייתכן דווקא כאשר הנזק עצמו נעשה באמצעות גרמא, אולם כאשר המזיק נוצר ע"י גרמא – לא ניתן לחייב על כך.








(שאלה בעקבות קריאת המקור:


האם שיטת הר"ן תואמת את השיטות שראינו עד כה ביחס להיקף דין 'אשו משום חיציו'?








(שאלה בעקבות קריאת המקור:


כיצד פסיקת הרמב"ם מתיישבת לאור דברי ר' יוחנן בסוגיה, מדוע לשיטת הרמב"ם פטור על הגדיש ואינו מתחיייב מדין צרורות?








