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'תחילתו בפשיעה וסופו באונס' 
דף מקורות מונחה לשיעורו של הרב עזרא ביק 

(המקורות לשיעור
תחילתו בפשיעה וסופו באונס בשומרים
1. גמרא בבא מציעא מב. 'ההוא גברא... והלכתא תחילתו בפשיעה וסופו באונס חייב';
2. גמרא בבא מציעא לו: 'איתמר... הכא';
3. א) משנה בבא מציעא עח.; 
ב) תוספות (שם) ד"ה 'הוחמה'; 
4. א) בבא קמא כא: מהמשנה עד גמרא (כב.) עד 'חצי נזק'; 
ב) תוספות כא: ד"ה 'הא';
     5. א) תוספות כב. ד"ה 'דאפיך';
        ב) תלמיד כב. ר"ת ד"ה 'כלבא'; 
        ג) תוספות רבנו פרץ שם; 

(המקורות בהרחבה
1. גמרא בבא מציעא מב. 
ההוא גברא דאפקיד זוזי גבי חבריה, אותבינהו בצריפא דאורבני, איגנוב. אמר רב יוסף: אף על גב דלענין גנבי נטירותא היא, לענין נורא - פשיעותא היא, הוה תחילתו בפשיעה וסופו באונס - חייב. ואיכא דאמרי: אף על גב דלענין נורא פשיעותא היא, לענין גנבי נטירותא היא, ותחלתו בפשיעה וסופו באונס - פטור. והילכתא: תחילתו בפשיעה וסופו באונס - חייב 

 
2. גמרא בבא מציעא לו:
אתמר, פשע בה ויצאת לאגם, ומתה כדרכה. 
אביי משמיה דרבה אמר: חייב, רבא משמיה דרבה אמר: פטור. 
אביי משמיה דרבה אמר: חייב, כל דיינא דלא דאין כי האי דינא לאו דיינא הוא. לא מבעיא למאן דאמר תחילתו בפשיעה וסופו באונס חייב - דחייב. אלא אפילו למאן דאמר פטור - הכא חייב. מאי טעמא - דאמרינן: הבלא דאגמא קטלה. 
רבא משמיה דרבה אמר: פטור, כל דיינא דלא דאין כי האי דינא לאו דיינא הוא. לא מיבעיא למאן דאמר: תחילתו בפשיעה וסופו באונס פטור - דפטור. אלא אפילו למאן דאמר חייב - הכא פטור. מאי טעמא - דאמרינן: מלאך המות, מה לי הכא ומה לי התם? ומודי אביי דאי הדרא לבי מרה ומתה דפטור. מאי טעמא - דהא הדרא לה, וליכא למימר הבלא דאגמא קטלה. ומודי רבא כל היכא דאיגנבה גנב באגם ומתה כדרכה בי גנב דחייב. מאי טעמא, דאי שבקה מלאך המות - בביתיה דגנבא הוה קיימא.


3. א. משנה בבא מציעא עח.
השוכר את החמור להוליכו בהר והוליכו בבקעה, בבקעה והוליכו בהר, אפילו זו עשר מילין וזו עשר מילין, ומתה - חייב. 
השוכר את החמור להוליכה בהר והוליכה בבקעה, אם החליקה - פטור, ואם הוחמה - חייב. להוליכה בבקעה והוליכה בהר, אם החליקה - חייב, ואם הוחמה - פטור, אם מחמת המעלה - חייב. 

השוכר את החמור והבריקה, או שנעשית אנגריא - אומר לו: הרי שלך לפניך. מתה או נשברה - חייב להעמיד [לו] חמור
 

3 ב. תוספות שם ד"ה 'הוחמה' 
הוחמה בהר פטור - וא"ת למ"ד לעיל (דף מב.) תחילתו בפשיעה וסופו באונס חייב אמאי פטור הא תחילתו בפשיעה היה לענין הוחלקה וי"ל דלא מחייב אלא באונס שיש לתלות שאם לא היה משנה אפשר שלא היה בה האונס כי ההיא דצריפא דאורבני דאונס בא מחמת הפשיעה שאם היה מצניעם תחת הקרקע כדשמואל לא היו נגנבים אבל הכא כי הוחמה בהר כ"ש דאם לא שינה והיה הולך בבקעה דהוה הוחמה

והכי אמר רבא בהמפקיד (לעיל דף לו:) גבי פשע בה ויצאתה לאגם אפילו למ"ד חייב הכא פטור דמלאך המות מה לי הכא מה לי התם...
ורב אלפס פירש התם דאביי לטעמיה דאמר בפרק המפקיד (לעיל דף לו: ושם) לא מיבעיא כו' אלא אפילו למ"ד פטור הכא חייב דהבלא דאגמא קטלה משמע דלמ"ד חייב א"ש בלאו האי טעמא אע"פ שהאונס היה נארע בכל ענין ויש לדחות ראייתו דלמ"ד חייב נמי סמך אהאי טעמא דקאמר בסוף דהבלא דאגמא קטלה דאם לא כן תקשי ליה ממתניתין דהכא דקאמר הוחמה בהר פטור ומיהו למה שנפרש לבסוף דהכא לא חשיב תחילתה בפשיעה א"ש.



4. א) בבא-קמא כא: -כב. 
משנה: הכלב והגדי שקפצו מראש הגג ושברו את הכלים - משלם נזק שלם, מפני שהן מועדין. הכלב שנטל חררה והלך לגדיש, אכל החררה והדליק הגדיש - על החררה משלם נזק שלם, ועל הגדיש משלם חצי נזק.
גמרא: טעמא דקפצו, הא נפלו - פטור, אלמא קסבר: תחלתו בפשיעה וסופו באונס - פטור. תניא נמי הכי: הכלב והגדי שקפצו מראש הגג ושברו את הכלים - משלם נזק שלם, נפלו - פטורין. הניחא למאן דאמר תחלתו בפשיעה וסופו באונס - פטור, אלא למ"ד חייב מאי איכא למימר? כגון דמקרבי כלים לגבי כותל, דכי קפצי בקפיצה לא נפלי עלייהו, ואפילו תחלתו בפשיעה ליכא. אמר רב זביד משמיה דרבא: פעמים שאפילו נפלו נמי חייב, משכחת לה בכותל רעוע. מאי ניהו? דאבעי ליה לאסוקי דעתא דנפיל ארחי? סוף סוף לא נפל ארחי ונפול אינהו, תחלתו בפשיעה וסופו באונס הוא! לא צריכא, בכותל צר: תנו רבנן: הכלב והגדי שדלגו ממטה למעלה - פטורין, מלמעלה למטה - חייבין; אדם ותרנגול שדלגו, בין מלמעלה למטה בין מלמטה למעלה - חייבין 

והתניא: הכלב והגדי שדלגו, בין מלמעלה למטה בין מלמטה למעלה - פטורין! תרגמא רב פפא: דאפיך מיפך, כלבא בזקירא וגדיא בסריכא. אי הכי, אמאי פטורים? פטור מנזק שלם, וחייבין בחצי נזק
4. ב) תוספות כא: ד"ה 'הא' 
הא נפלו פטורין אלמא קסבר כו' – ואם תאמר היכי דמי אי מקרבי כלים לגבי כותל היכי מיתברי בקפיצה והא אמרינן בסמוך דכי קפצי מאבראי קפצי ואי מרחקי היכי משתברי בנפילה.

 ויש לומר כגון שהיו לא מרוחקות ולא מקורבות דמיתברי בין בנפילה בין בקפיצה אי נמי בכלי ארוך דאי נפלי לצד הסמוך לכותל מיתבר ואי קפצי מיתבר לצד המרוחק.

 
5. א) תוספות כב. ד"ה 'דאפיך'
דאפיך מיפך – ואם תאמר למאן דאמר תחילתו בפשיעה וסופו באונס [חייב] לחייב נזק שלם, דתחילתו בפשיעה דאורחיה וסופו באונס דלאו אורחיה! 
ויש לומר דלא אמר משום דתחילתו בפשיעה לגבי רגל לחייב נזק שלם לגבי קרן דאפילו פושע גמור לענין קרן לא חייבתו תורה אלא חצי נזק דאי לאו הכי ארי שנכנס לחצר הניזק וטרף ואכל לחייב נזק שלם דתחילתו בפשיעה לענין דריסה וכן כל קרן בחצר הניזק תחילתו בפשיעה לענין שן ורגל.

 


5. ב) תלמיד ר"ת ד"ה 'כלבא'
ואם תאמר והא כיוון דאפשר ליה לקפוץ כי אורחיה כלבא בסירכא וגדיא בזקירא תחילתו בפשיעה ויהיה חייב נזק שלם, דלא עדיף ממה ששינה מאונס, ותחילתו פשיעה וסופו באונס חייב. ונראה דלא דמי, דאם כן הכי נמי מצינן למיפרך על כל משונה בחצר הניזק אמאי אינו משלם נזק שלם והא תחילתו בפשיעה וסופו באונס הוא לגבי שן. אלא לא שייך למימר הכא תחילתו בפשיעה כיוון ששינה הוי קרן ותחילתו בפשיעה הויא רגל. 
בכהאי גוונא אין תחילתו בפשיעה וסופו באונס חייב, דשן ורגל וקרן כמו שלושה מזיקים הם. והא פשיטא דאילו פשע באש לא הוי חייב בשור, דלא פשע בו כלל. או אם פשע בשור אחד לא הוי חייב מחמת ההיא פשיעה על שור אחר שלא פשע בו אלא שמרו. 

 ג) תוספות רבנו פרץ כב. ד"ה דאפיך
דאפיך מיפך כלבא בזקירא וגדיא בסריכא. ותימא למשי"ח ה"ר פרץ למאן דאמר תחילתו בפשיעה וסופו באונס חייב, ליחייב נזק שלם דהוי תחילתו בפשיעה במידי דאורחיה, וסופו באונס דלאו אורחיה. 
ויש לומר, דדוקא באב אחד [שייך למימר תחילתו בפשיעה וסופו באונס, אבל הכא כשהוא] בפשיעה היינו רגל וכשהוא באונס הוי קרן. וטעם הדבר דמאן דמחייב היינו כאילו פושע מתחילה באותו מעשה שעשה לבסוף דהיינו קרן, וראייה לדבר מדפריך לעיל בסוף פרק קמא (טז:) לשמואל דאמר דטרפה ארי לאו אורחיה, ופריך לה מההיא דחיה שנכנסה בחצר הניזק וטרפה ואכלה משלם נזק שלם, ומאי פריך דילמא היינו משום דתחילתו בפשיעה לגבי דריסה וסופו באונס לגבי טריפה, אלא וודאי לא שייך למימר תחילתו בפשיעה דריסה דרגל וסופו באונס דקרן לחייב כרגל נזק שלם, דהא אפילו פושע גמור לעניין קרן מכל מקום לא מיחייב רק חצי נזק.






( בשיעור הקרוב נעסוק בסוגית, 'תחילתו בפשיעה וסופו באונס'. סוגיה זו נידונה בשלוש סוגיות בבא מציעא ביחס לדיני שומרים. בסוגיתנו ובסוגיות נוספות דנה הגמרא בסוגיה זו בהתייחסות לדיני נזיקין. בשיעור נעמוד על היחס בין תחילתו בפשיעה וסופו באונס בשומרים ובנזיקין; 








(שאלה בעקבות קריאת המקור:


נסו לחשוב מהי נקודת מחלוקתם של רב יוסף והחלוקים עליו בתחילתו בפשיעה וסופו באונס?





( ביאור המקור


מחלוקתם של אביי ורבא ניתנת להתפרש בשני אופנים: 


מדובר במחלוקת מציאותית;


מדובר במחלוקת בהגדרת תחילתו בפשיעה וסופו באונס;


לפי האפשרות הראשונה הם נחלקו בשאלה, האם ההבל אשר באגם הורג, אולם הם לא נחלקו בהגדרת תחילתו בפשיעה וסופו באונס;


לפי האפשרות השנייה הם נחלקו בשאלה האם במקרה שמתה מוות טבעי, נטען, 'מה לי הכא מה לי התם', או שעדיין מדובר יהיה בתחילתו בפשיעה וסופו באונס ויתחייב על כך. 


כיצד מתקשרת האפשרות הראשונה לדיון במקור הקודם שראינו?





 





( צריך עיון


במשנה מוזכרים שלושה בהם משנה השוכר ממה שהתנה עם הבעלים. במקרה השני המתואר במשנה נאמר שאם נאמר לשוכר להוליכה בהר, ושינה והוליכה בבקעה, וכן להיפך – אם לא מתה כתוצאה ממרכיב שקיים רק כתוצאה מהשינוי, פטור.


מדברי המשנה עולה שבמקרה שהשינוי עצמו (הפשיעה) לא גרם לנזק – פטור. מכאן לכאורה שתחילתו בפשיעה וסופו באונס חייב, רק כאשר האונס הינו תוצאה ישירה של הפשיעה. 


התוספות במקור הבא מתמודדים עם השאלה הזו











התוספות סבורים שהאונס תמיד צריך להיות תוצאה של הפשיעה. לכן כאן האדם לא מתחייב שהרי האונס לא נבע מהפשיעה. מי שסובר שתחילתו בפשיעה וסופו באונס – חייב, הבין שדווקא אם האונס מהווה השלכה של הפשיעה חייב. 





הרי"ף הבין שדברי התוספות לפיהם האונס צריך להיות תוצאה של הפשיעה אינו מוסכמים, והם נתונים למחלוקת בין אביי לרבא. אביי סבור שאפילו אם אין קשר בין האונס לפשיעה חייב. החיוב לשיטתו הוא על עצם הפשיעה.





(שאלה בעקבות קריאת המקור:


כפי שראינו מדברי הרי"ף עולה שיש מי שסובר שמתחייב אפילו אם אין קשר בין הפשיעה לבין האונס, מדוע שאדם יתחייב על פשיעה שכזו, אם אותה פשיעה לא גרמה לנזק?





תחילתו בפשיעה וסופו באונס בנזיקין


( אם עד עכשיו עסקנו בדין תחילתו בפשיעה וסופו באונס בדיני שומרים, כעת אנו עוברים לדון בדין זה בסוגיתנו העוסקת בדיני נזיקין; 








(ביאור המקור..


בסוף דברי הגמרא המצוטטים נאמר, שעל בעלי –חיים שהזיקו בשינוי, מתחייב חצי נזק. אותו נזק משונה היה תוצאה של פשיעת הבעלים. התוספות שואלים, מדוע אם הפשיעה יכולה הייתה להוביל לפשיעה כאורחיה, אינו מתחייב אף על נזק משונה – נזק שלם. 


-מדוע חשבו התוספות בהוה אמינא שיתחייב על נזק משונה, נזק שלם? 


התוספות הניחו שמשלם לפי שעת הפשיעה. נראה שהתוספות הבינו שהפשיעה היא שמחייבת, כאשר החיסרון הוא רק תנאי לחיוב. אבל, יש בפשיעה כשלעצמה כדי לחייב.  





(שאלה בעקבות קריאת המקור:


נסו להסביר מהי תשובת התוספות! וחשבו, האם למסקנה הם חוזרים בהם מההנחה לפי מתחייב על הפשיעה כשלעצמה?





(ביאור המקור..


בשבועות הבאים נעסוק בע"ה בסוגית אש. בענייני אש מחדש הנימוקי יוסף (י. בדפי הרי"ף) שלמרות שהנזק יכול להתרחש זמן רב לאחר שבוצעה ההצתה ע"י המזיק, אנחנו רואים את כל המעשה כאילו נעשה משעה ראשונה. ייתכן שזו כוונתו של רבנו פרץ בסוגיתנו, לשיטתו האדם אינו מתחייב על עצם הפשיעה. בשעת הפשיעה האדם מקבל אחריות על מעשיו, ומשעה זו הוא מתחייב על כל הנזקים שיגררו מאותה פשיעה. הפשיעה מחייבת למעשה באחריות על הבאות כפי שקיים באש. 








( צריך עיון


בסוגיתנו עולה קושי מסוים, לכאורה מדובר על ציור אחד שבקפיצה מתחייבים עליו, ואילו בנפילה פטורים עליו. שואלים הראשונים אם מדובר במקרה שבו הכלים סמוכים לכותל, מדוע אם קפצו על אותם כלים חייבים, והלא מדובר בקפיצה משונה? 

















(שאלה בעקבות קריאת המקור:


תלמיד ר"ת הבין שלא מדובר במקרה של 'תחילתו בפשיעה וסופו באונס', משום שהפשיעה מתייחסת לאב נזיקין אחד, ואילו האונס מתייחס לאב אחר. כלומר אין זיקה ישירה בין הפשיעה לבין האונס. עיינו במקור הבא וחשבו, האם גם רבנו פרץ סבר שבמקרה שכזה לא מדובר בתחילתו בפשיעה וסופו באונס? 








