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(המקורות בהרחבה
1. המקיף את חברו
1. גמרא כ: 
המקיף חבירו משלש רוחותיו, וגדר את הראשונה ואת השניה ואת השלישית - אין מחייבין אותו; הא רביעית - מחייבין אותו, ש"מ: זה נהנה וזה לא חסר - חייב! שאני התם, דאמר ליה: את גרמת לי הקיפא יתירא. ת"ש, א"ר יוסי: אם עמד ניקף וגדר את הרביעית - מגלגלין עליו את הכל; טעמא דגדר ניקף, הא מקיף - פטור, ש"מ: זה נהנה וזה לא חסר - פטור! שאני התם, דאמר ליה: לדידי סגי לי בנטירא בר זוזא. ת"ש: הבית והעלייה של שנים שנפלו, אמר בעל העלייה לבעל הבית לבנות והוא אינו רוצה, הרי בעל העלייה בונה בית ויושב בה עד שיתן לו יציאותיו; יציאותיו הוא דמחייב ליה בעל הבית, הא שכרו לא, ש"מ: זה נהנה וזה לא חסר - פטור! שאני התם, דביתא לעלייה משתעבד. 

2. א. תוספות כ: ד"ה 'את'
את גרמת לי הקיפא יתירא - מתוך פירוש הקונטרס משמע דמיירי בגדר שבין שדהו לשדה ניקף וקשה דהיכי חשיב ליה זה נהנה וזה אין חסר הואיל שכל אותו הגדר לא נעשה אלא להפסיק בין שדותיו לשדה ניקף ועוד דהוה ליה למימר את גרמת לי כל זה ההיקף דהקיפא יתירתא משמע שגרם ליה להרבות אלא נראה שמבחוץ סביב לד' רוחות הקיף והקיפא יתירא משום שמחמת שדה האמצעי ההיקף גדול יותר מדאי.


2. ב. תוספות ד"ה 'טעמא' 
טעמא דניקף הא מקיף פטור - ואפילו רבנן לא פליגי אלא משום דאמר ליה, את גרמת לי הקיפא יתירא. ואם תאמר ואי זה נהנה וזה לא חסר פטור אפילו עמד ניקף נמי? 
ויש לומר שאני עמד ניקף דגלי אדעתיה דניחא ליה בהוצאה ולא דמי לדר בחצר חבירו דלא גלי אדעתיה אלא בחנם.



3. גמרא כ: -כא.
ת"ש, רבי יהודה אומר: אף זה הדר בחצר חבירו שלא מדעתו - צריך להעלות לו שכר; ש"מ: זה נהנה וזה לא חסר - חייב! שאני התם, משום שחרוריתא דאשייתא. שלחוה בי רבי אמי, אמר: וכי מה עשה לו? ומה חסרו? ומה הזיקו? רבי חייא בר אבא אמר: נתיישב בדבר. הדר שלחוה קמיה דרבי חייא בר אבא, אמר: כוליה האי שלחו לי ואזלי, אילו אשכחי בה טעמא לא שלחנא להו? 
אתמר רב כהנא אמר ר' יוחנן: (הדר בחצר חברו שלא מדעתו) אינו צריך להעלות לו שכר. ורבי אבהו אמר ר' יוחנן : צריך להעלות לו שכר. 
אמר רב פפא: הא דרבי אבהו לאו בפירוש אתמר אלא מכללא אתמר, דתנן: נטל אבן או קורה של הקדש - הרי זה לא מעל, נתנה לחבירו - הוא מעל וחבירו לא מעל, בנאה לתוך ביתו - הרי זה לא מעל עד שידור תחתיה שוה פרוטה, ואמר שמואל: והוא שהניחה על פי ארובה; ויתיב רבי אבהו קמיה דר' יוחנן וקאמר משמיה דשמואל, זאת אומרת: הדר בחצר חבירו שלא מדעתו - צריך להעלות לו שכר, ושתק ליה, איהו סבר: מדשתיק מודה ליה, ולא היא, אשגוחי לא אשגח ביה; כדרבה, דאמר רבה: הקדש שלא מדעת כהדיוט מדעת דמי.
4 א. רש"י כ: ד"ה 'בהקדש' 
בהקדש - ליכא למימר שלא מדעת דדעת שכינה איכא הלכך כהדיוט מדעת דמי.
4. ב. תוספות כא. ד"ה 'כהדיוט'
כהדיוט מדעת דמי – פירש הקונטרס דדעת שכינה איכא וקשה דשלא מדעתו לאו דוקא אלא אורחיה דמילתא נקט, והוא הדין מדעתו. אלא נראה כהדיוט מדעת דמי כלומר דדעת שכינה איכא שלא ייהנה אדם בלא מעילה.
4 ג. שטמ"ק ד"ה 'כהדיוט' (בשם ר' ישעיה) 
כהדיוט מדעת דמי. פירש הקונטרס וכו'. וקשה דהא לאו בידיעה תליא מילתא - אלא במחאתו, ושלא מדעתו דקאמר אורחא דמילתא נקט, אלא הכי פירושו הקדש שלא במחאה כהדיוט במחאה דמי שכבר מיחה הכתוב שלא יהנו מן ההקדש 
4. ד. רשב"א ד"ה 'כהדיוט'
כהדיוט מדעת דמי. פירש רש"י ז"ל שהרי יש דעת שכינה, ואינו מחוור דשלא מדעת דהדיוט אינו דוקא כשלא ידע שזה דר בביתו אלא אפילו ידע נמי דינא הכי דהא לא חסרו, ושלא מדעת אורחא דמלתא נקט, אלא הכי קאמר כהדיוט מדעת ומתנה עמו שיעלה לו שכר הוא שכן אמרה תורה שלא יהנה אדם בלא מעילה וכן פירש רבנו חננאל ז"ל, וזה לשונו: כדרבה דאמר שכירות הקדש שלא מדעת כהדיוט מדעת דמי.





5. גמרא כא. 
שלח ליה רבי אבא בר זבדא למרי בר מר, בעי מיניה מרב הונא: הדר בחצר חבירו שלא מדעתו, צריך להעלות לו שכר או לא? אדהכי נח נפשיה דרב הונא, א"ל רבה בר רב הונא, הכי אמר אבא מרי משמיה דרב: אינו צריך להעלות לו שכר, והשוכר בית מראובן - מעלה שכר לשמעון. שמעון מאי עבידתיה? הכי קאמר: נמצא הבית של שמעון - מעלה לו שכר. תרתי? הא דקיימא לאגרא, הא דלא קיימא לאגרא. אתמר נמי: א"ר חייא בר אבין אמר רב, ואמרי לה אמר ר' חייא בר אבין אמר רב הונא: הדר בחצר חבירו שלא מדעתו - אינו צריך להעלות לו שכר, והשוכר בית מבני העיר - מעלה שכר לבעלים. בעלים מאי עבידתייהו? הכי קאמר: נמצאו לו בעלים - מעלין להן שכר. תרתי? הא דקיימא לאגרא, הא דלא קיימא לאגרא. אמר רב סחורה אמר רב הונא אמר רב: הדר בחצר חבירו שלא מדעתו - אין צריך להעלות לו שכר, משום שנאמר: (ישעיהו כ"ד) ושאיה יוכת שער. אמר מר בר רב אשי: לדידי חזי ליה, ומנגח כי תורא. רב יוסף אמר: ביתא מיתבא יתיב. מאי בינייהו? איכא בינייהו, דקא משתמש ביה בציבי ותיבנא. ההוא גברא דבנה אפדנא אקילקלתא דיתמי, אגביה רב נחמן לאפדניה מיניה. לימא, קסבר רב נחמן: הדר בחצר חבירו שלא מדעתו - צריך להעלות לו שכר! ההוא, מעיקרא קרמנאי הוו דיירי ביה ויהבי להו ליתמי דבר מועט, א"ל: זיל פייסינהו ליתמי, ולא אשגח, אגביה רב נחמן לאפדניה מיניה.
6. רשב"א ד"ה 'הכי קאמר'
הכי קאמר נמצא בית של שמעון מעלה שכר לשמעון ואוקימנא בדקיימא לאגרא. 
ומכאן שמענו שאע"פ שזה ירד לתוכה על דעת שכירות כיון שלא שכרה מן הבעלים הרי חזר דינו לדין הדר בחצר חברו שלא מדעתו וזה נהנה וזה לא חסר הוא ופטור, והיכא שנתן כבר שכירות לראובן לעולם מוציאין אותו ממנו שהרי השכיר מה שאינו שלו, ואפשר דנותנין לשמעון דהיאך עושה סחורה בביתו של זה ואע"פ שאינה עומדת לשכר כיון שירד לה בתורת שכירות ופרעו כבר זכה בו ראובן לשמעון, ואפשר שמוציאין מראובן ומחזירין לשוכר ולא לשמעון שיכול לומר לו מאי חסרתיך.


מסקנת הסוגיה
7. רשב"א כא. ד"ה אמר רב הונא
אמר רב הונא אמר רב הדר בחצר חברו שלא מדעתו אין צריך להעלות לו שכר משום שנאמר ושאייה יוכת שער ורב יוסף אמר ביתא אמותבנא מיתבא. 
אני תמיה דמשמע הכא דדוקא משום דבעל החצר נהנה במקצת כרב הונא או כרב יוסף הא לאו הכי לא אמרינן זה נהנה וזה לא חסר פטור, וכולה שמעתין משמע דכל שאינו חסר וזה נהנה פטור כההיא דהמקיף את חברו וכההיא דנטל אבן או קורה דהוה דייקינן מינה לעלמא דהדר בחצר חבירו שלא מדעתו חייב הא למ"ד פטור אף זה הי' פטור, ור' יוחנן נמי לא אשגח ביה בר' אבהו דאמרה משמיה דשמואל ואמרינן טעמא משום דהקדש שלא מדעת כהדיוט מדעת הוה הא דהדיוט דכותה אע"פ שנהנה בשוה פרוטה פטור אע"ג דבעל אבן וקורה לא מתהנו בכלום ע"י כן. ושמא נאמר כי על כל פנים יש הפסד קצת בבתים מחמת דריסת רגל הדיורין אלא שהריוח שמצילין אותה משאיה עולה כנגד הפסד זה, וממנה שאם היו כבר אנשי ביתו או אנשים אחרים דרים בה מחמת בעל הדירה ובא אחר ודר בה מעלה לו שכר, והיינו דקאמר איכא בינייהו דקא משתמש ביה בתיבני ובציבי. ובהא דאיכא בין רב הונא ורב יוסף דהיינו דמשתמש ביה בתיבני וציבי מסתברא דאזלינן לקולא דלא ידעינן הלכתא כמאן והוי קולא לתובע וחומרא לנתבע ולא מפקינן ממונא אלא בראיה, והריא"ף ז"ל לא פסק בה כלום.

 

הרחבה
 (ו) וכן אם הניקף עצמו. בפרק כיצד הרגל (ב"ק) דף כ' (ע"ב) ת"ש אמר רבי יוסי אם עמד ניקף וגדר את הרביעית מגלגלין עליו את הכל, טעמא דגדר ניקף הא מקיף פטור, שמע מינה זה נהנה וזה לא חסר פטור. והקשו בתוס' שם (ד"ה טעמא) א"כ עמד ניקף נמי, ותירצו דשאני עמד ניקף דגלי אדעתיה דניחא ליה בהוצאה ע"ש. וכך כתבו תוס' בפ"ק דב"ב דף ה' (ע"א ד"ה אע"פ) גבי סמך לו כותל אחר וע"ש. וביש"ש פרק כיצד הרגל (סי' ט"ז) העלה דאין לחלק בכך וזה נהנה וזה לא חסר לעולם פטור אפילו גלי אדעתיה דניחא ליה בהוצאה ע"ש, והובא דבריו בסימן קנ"ז (סק"ד) [סקי"א].

ולכן נראה לענ"ד בישוב קושית תוס', והוא לפי מ"ש הרב המגיד (פ"ג משכנים ה"ד) בטעמא דהרמב"ם (שם) שכתב והוא שיהיה על מקום שניהם, ומשום דאז זוכה לו חצירו בחצי הכותל ע"ש, ועיין מ"ש בסק"ה, וכ"כ נימוק"י (ב"ב ג, א בדפי הרי"ף) במתניתין (ה, א) דסמך לו כותל אחר מגלגלין עליו את הכל וז"ל, וא"ת ובמאי נשתעבד זה לתת מחצית, וי"ל דדעתו היה כשירצה שיתן לו יזכה לו חצירו וחצירו זכתה לו וע"ש, וא"כ כיון דגלי אדעתיה דניחא ליה זכתה לו חצירו באבנים למפרע וזוכה בעל כרחו בפריעת חצי הוצאה ותו לא מצי אמר הבונה עצי ואבני אני נוטל כיון דכבר זכה לו חצירו באבנים כשיתרצה לפרעו, וכיון דקנה בגוף הכותל להיות חצי שלו תו לא שייך זה נהנה וזה לא חסר, דאין לך חסר גדול מזה כיון שקנה מזה גוף האבנים, ומקח וממכר הוא ומכי משך במקחו נתחייב בדמים, וזה נמי מכי גלי אדעתיה דניחא ליה הרי זוכה לו חצירו ונתחייב בדמי מקחו. ולא אמרו זה נהנה וזה לא חסר אלא היכא שגוף הבית הוא של בעה"ב וזה נהנה וזה לא חסר הוא דפטור, אבל היכא שקנה גוף הבית דרך מקח וממכר ודאי חייב ואין לך חסר גדול מזה וכמ"ש, וזה נמי מכי גלי אדעתיה דניחא ליה קנה לו חצירו, ומכי משך במקחו הרי נתחייב בדמי המקח. והיינו נמי טעמא דסמך לו כותל אחר, דהתם נמי קני ליה חצירו גוף הכותל וצריך לשלם דמיו וזה ברור.

ובזה ניחא דברי הב"י (בסוף הסימן) שכתב דאם גדר ניקף את השלישית דמחוייב לשלם, ובדרכי משה (סעיף ט') השיגו מדברי הטור (בסוף הסימן) שכתב דאפילו ברביעית אם נשאר פתוח אין מחייבין אותו כיון שלא נהנה כלום ע"ש, והעתקנו הדברים בסק"ד. ולפי מ"ש נראין דברי הב"י נכונים, כיון דפסק (בסעיף ט') כהרמב"ם דבעינן שיהיה המקום של שניהם, ומכי גדר ניקף את השלישית וגלי אדעתיה דניחא ליה בבנין הכותל הרי זכה לו חצירו, כיון דהבונה אדעתא דהכי בנה שיזכה לו חצירו מכי יתרצה בבניינו, וכיון דזכה לו חצירו נתחייב בדמיו אע"פ שלא נהנה עדיין כיון דקנה מחצית הכותל וכמו במוכר ולוקח וכמ"ש. אבל הטור שכתב דאם גדר ניקף בצד (שדהו נגד רביעית) [רביעית נגד שדהו] ונשאר פתוח אין מחייבין אותו, משום דקאי שם לפירוש ר"י (ב"ק כ, ב תוד"ה את) שפירש גדר בינו ובין רה"ר, ולא קנה הניקף גוף הכותל כיון שכולו על מקום המקיף ואין חיובו אלא משום דנהנה וכל זמן שפתוח עדיין אין לו הנאה. אבל לשיטת הרמב"ם דהיינו דוקא על מקום שניהם, א"כ אפילו נשאר פתוח כל הרביעית דעדיין לא נהנה, כל דגלי אדעתיה דניחא ליה בבנין הכותל הרי קונה את הכותל, וכל דרך מקח וממכר ודאי חייב אפילו לא נהנה וכמ"ש. ואפילו לפי מ"ש הב"י (סעיף ט') דגבי בקעה מודה הרמב"ם ועיין סק"ה, מכל מקום כיון דס"ל נמי בהיה על מקום שניהם דמגלגלין את הכל, יש לומר דמיירי הב"י שבנה על מקום שניהם. ולפי מ"ש בסק"ה דאין חלוק בין חורבה לבקעה לדעת הרמב"ם, יתכן יותר דבזה אפילו לא נהנה עדיין כיון דגלי אדעתיה דניחא ליה וזכה במחצית הכותל על ידי חצירו נתחייב בדמיו דרך מקח, והטור מיירי שבנה על חלקו לבדו והיינו בינו לרשות הרבים וכמ"ש. ולכן דברי הב"י עיקר לדינא ודו"ק היטב: 




( בשיעור הקרוב נעסוק בשלוש סוגיות המתייחסות לדין זה נהנה וזה לא חסר: א. המקיף את חברו משלוש רוחותיו; ב. מעילה; ג. השוכר בית מראובן; 


נחלק את לימוד הגמרא לשלושה חלקים על מנת להקל את הלימוד; 








(שאלה בעקבות קריאת המקור:


חשבו כיצד יתמודד רש"י עם קושיות התוספות?





( מעמיקים במקורות


 התוספות שואלים, אם 'זה נהנה וזה לא חסר' – פטור, והסקנו שהמקרה המתואר נחשב ככזה, מדוע אם עמד הניקף והקיף, אינו פטור?!


התוספות מתרצים, שכאשר עמד ניקף והקיף גילה בדעתו שנוח לו באותה ההוצאה, ועל כן הוא מתחייב בתשלום. 


תשובת התוספות אינה ברורה, שהרי העובדה שהוא מוכן להוציא כספים למען אותה הקפה, אינה מלמדת על כך שישנו חיסרון, ומדוע שיתחייב?  


קצות החושן עומד על השאלה הזו (קנח, ס"ק ו), הוא מסביר שכאשר האדם מראה שנוח לו באותה הוצאה, הוא קונה בכך מחצית מהגדר, וכאשר ישנו קניין, אין לך חיסרון גדול מזה. 


לעיון בדבריו של קצות החושן במלואם � REF _Ref285881877 \h � \* MERGEFORMAT �לחץ� 


אחרונים נוספים מתמודדים עם השאלה הזו, ה-'ים של שלמה' (פרק ב', סימן טז) מסביר שגילוי הדעת כשלעצמו אינו מחייב. כאן גילוי הדעת מחייב, רק מאחר וישנו כאן חיסרון מסוים – 'את גרמת לי היקפא יתירא'.  





( ביאור המקור


נחלקו הראשונים מהי המציאות המדוברת בגמרא:


רש"י: ההקפה המדוברת בגמרא, היא בין שדה הניקף לשדותיו של המקיף.


תוספות: ההקפה המדוברת בגמרא היא בין שדותיו של המקיף לעלמא.


 





(מעמיקים במקור


ר' יהודה קבע ש-'הדר בחברו שלא מדעתו צריך להעלות לו שכר'. הגמרא עורכת השוואה בין דבריו לסוגיה במעילה, ממנה עולה שדיור תחת קורה של הקדש – חשוב מעילה, ואם כן, הרי שדיור שלא מדעת אסור. הגמרא מסיקה שאין להשוות משום שמעילה שונה! 


במה שונה מעילה? 


רש"י – במעילה מדובר בדר בחצר חברו מדעתו.


תוספות, רשב"א – במעילה עצם ההנאה נאסרה, אף אם אין ידיעה.


הראשונים נחלקו בשאלה מהי הגדרת 'מדעתו'. לשיטת רש"י מדובר מדעתו כפשוטו – האדם ידע. לשיטת שאר הראשונים, מדעתו הכוונה לאדם שמחה בצורה אקטיבית. 


לשיטתם החוסר המחייב צריך להיות משמעותי יותר מידיעה סתמית. 





ב. מעילה


( במסגרת הדיון בסוגית זה נהנה וזה לא חסר, מובאים דברי ר' יהודה לפיהם, 'הדר בחצר חברו שלא מדעתו צריך להעלות לו שכר'. מדבריו של ר' יהודה משתמע שזה נהנה וזה לא חסר חייב. הגמרא דנה בדבריו של ר' יהודה תוך השוואה לסוגיה העוסקת במעילה הנעשית ע"י הגזבר.








(שאלה בעקבות קריאת המקור:


נסו להגדיר מהי נקודת מחלוקתם של רש"י ותוספות בהבנת, 'זה נהנה וזה לא חסר' לאור המחלוקת במעילה.





ג. השוכר בית מראובן מעלה שכר לשמעון


( במסגרת הדיון בסוגית זה נהנה וזה לא חסר, מובאים דברי ר' יהודה לפיהם, 'הדר בחצר חברו שלא מדעתו צריך להעלות לו שכר'. מדבריו של ר' יהודה משתמע שזה נהנה וזה לא חסר חייב. הגמרא דנה בדבריו של ר' יהודה תוך השוואה לסוגיה העוסקת במעילה הנעשית ע"י הגזבר.








(ביאור המקור..


הגמרא הסבירה שרק במקרה שהחצר עומדת לשכירות ישלם הדר לשמעון, אולם אם היא אינה עומדת לשכירות – לא ישלם כלום, על שהוא גילה בדעתו לשכור את הנכס. 


מכאן מסיק הרשב"א ש'זה נהנה וזה לא חסר' – פטור!, שהרי אם נתכוון לשכור את החצר וודאי נהנה ממנה, ואעפ"כ אנו רואים שאם לא עמדה לשכירות פטור.  





(שאלה בעקבות קריאת המקור:


מהי השאלה איתה מתמודד הרשב"א בדבריו? 








