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'חיוב הנאה' (זה נהנה וזה לא חסר)
דף מקורות מונחה לשיעורו של הרב עזרא ביק 

(המקורות לשיעור
1. גמרא כ. 'וכמה..שחרוריתא דאשייתא' (כ:);
2. א) תוספות (שם) ד"ה 'זה אין נהנה'; ב) רא"ש פרק ב', סימן ו' [בעיקר עד, 'שחבירו נפסד']; ג) נמוקי יוסף (ח: בדפי הרי"ף) ד"ה 'וחצר דקיימא לאגרא וגברא דלא עביד למיגר';
3. רשב"א ד"ה 'אלא בחצר דלא'; 
4. רשב"א ד"ה 'שאני' (כ:);
5. א) תוספות כ: ד"ה 'הא'; ב) תוספות בבא בתרא, יב: ד"ה 'כגון';
6. מרדכי סימן ט"ז;
7. שיטה מקובצת ד"ה 'אפקורי' (בשם תוספות הרא"ש);
(המקורות בהרחבה
1. גמרא כ. – כ:
ואם נהנית משלמת [וכו']. וכמה? רבה אמר: דמי עמיר, רבא אמר: דמי שעורים בזול. תניא כוותיה דרבה, תניא כוותיה דרבא. תניא כוותיה דרבה, רבי שמעון בן יוחי אמר: אין משלמת אלא דמי עמיר בלבד. תניא כוותיה דרבא: אם נהנית - משלמת מה שנהנית, כיצד? אכלה קב או קביים, אין אומרים תשלם דמיהן, אלא אומדין כמה אדם רוצה להאכיל לבהמתו דבר הראוי לה אע"פ שאינו רגיל, לפיכך אכלה חטין או דבר הרע לה - פטורה. 
א"ל רב חסדא לרמי בר חמא: לא הוית גבן באורתא בתחומא, דאיבעיא לן מילי מעלייתא. אמר: מאי מילי מעלייתא? א"ל: הדר בחצר חבירו שלא מדעתו, צריך להעלות לו שכר או אין צריך? היכי דמי? אילימא בחצר דלא קיימא לאגרא וגברא דלא עביד למיגר, זה לא נהנה וזה לא חסר! אלא בחצר דקיימא לאגרא וגברא דעביד למיגר, זה נהנה וזה חסר! לא צריכא, בחצר דלא קיימא לאגרא וגברא דעביד למיגר, מאי? מצי אמר ליה מאי חסרתיך, או דלמא מצי אמר הא איתהנית? א"ל: מתניתין היא. הי מתניתין? א"ל: לכי תשמש לי. שקל סודריה כרך ליה. א"ל: אם נהנית - משלמת מה שנהנית. אמר רבא: כמה לא חלי ולא מרגיש גברא דמריה סייעיה! דאע"ג דלא דמי למתניתין קבלה מיניה, האי זה נהנה וזה חסר, והאי זה נהנה וזה לא חסר הוא. ורמי בר חמא? סתם פירות ברשות הרבים אפקורי מפקר להו.
תנן: המקיף חבירו משלש רוחותיו, וגדר את הראשונה ואת השניה ואת השלישית - אין מחייבין אותו; הא רביעית - מחייבין אותו, ש"מ: זה נהנה וזה לא חסר - חייב! שאני התם, דאמר ליה: את גרמת לי הקיפא יתירא. ת"ש, א"ר יוסי: אם עמד ניקף וגדר את הרביעית - מגלגלין עליו את הכל; טעמא דגדר ניקף, הא מקיף - פטור, ש"מ: זה נהנה וזה לא חסר - פטור! שאני התם, דאמר ליה: לדידי סגי לי בנטירא בר זוזא. 
ת"ש: הבית והעלייה של שנים שנפלו, אמר בעל העלייה לבעל הבית לבנות והוא אינו רוצה, הרי בעל העלייה בונה בית ויושב בה עד שיתן לו יציאותיו; יציאותיו הוא דמחייב ליה בעל הבית, הא שכרו לא, ש"מ: זה נהנה וזה לא חסר - פטור! שאני התם, דביתא לעלייה משתעבד. 
ת"ש, רבי יהודה אומר: אף זה הדר בחצר חבירו שלא מדעתו - צריך להעלות לו שכר; ש"מ: זה נהנה וזה לא חסר - חייב! שאני התם, משום שחרוריתא דאשייתא. 


2. א. תוספות (שם) ד"ה 'זה אין נהנה'
זה אין נהנה וזה אין חסר הוא - אפילו בחצר דקיימא לאגרא וגברא דלא עביד למיגר הוי מצי למימר דפטור כיון שלא נהנה אע"פ שגרם הפסד לחבירו דאפילו גירשו חבירו מביתו ונעל דלת בפניו אין זה אלא גרמא בעלמא.

2. ב. רא"ש פרק ב, סימן ו' 
אילימא בחצר דלא קיימא לאגרא וגברא דלא עביד למיגר זה לא נהנה וזה לא חסר הוא. פרש ר"י דהוא הדין נמי בחצר דקיימא לאגרא וגברא דלא עביד למיגר דפטור כיון דלא נהנה אף על פי שגרם הפסד לחבירו דאפילו גירש חבירו מביתו ונעל הדלת בפניו אין זה אלא גרמא בעלמא ולא מיחייב אלא כשעת הגזילה, וכן המקבל שדה והובירה אין חייב אלא משום דדרשינן לשון הדיוט. ואומר בירושלמי זאת אומרת המבטל כיסו של חבירו פטור 
ורב אלפס ז"ל כתב אבל בחצר דקיימא לאגרא צריך להעלות לו שכר ואף על גב דלא עביד למיגר דהא חסריה ממונא. וכדבריו מוכח בשמעתין שלחוה בי רבי אמי אמר וכי מה עשה זה מה חסרו ומה הזיקו משמע הא חסרו והזיקו פשיטא שחייב ומיהו כבר הוכחתי שעל החסרון אין חייב דלא הוי אלא גרמא בעלמא ואי איכא לחיוביה מהאי טעמא איכא לחיוביה משום שאכל חסרונו של זה ולא דמי לנועל ביתו של חבירו ולא דר בו או המוביר שדה של חבירו שלא בא לידו כלום מחסרון חבירו אבל זה אף על גב שלא נהנה שהיה מוצא דירה אחרת בחנם מ"מ השתא מיהא קאכל מה שחבירו נפסד.... 

2. ג. נמוקי יוסף (ח: בדפי הרי"ף) ד"ה 'וחצר דקיימא לאגרא..'
וחצר דקיימא לאגרא וגברא דלא עביד למיגר.....והרא"ה ז"ל כתב שכל הגאונים פה אחד אומרים שהוא חייב וכן דעת רבו ז"ל, ולא דמי למבטל כיסו ולאחדקיה לחבריה דהתם גרמא בעלמא הוא, אבל בכאן שדר בה ואכל פירותיו –חייב, בודאי תדע שאילו אכל אדם פירות חברו חייב, אע"פ שלא נהנה כלל ומיהו אילו לא דר בה אלא שסגר כל השנה פטור עד כאן לשונו...

3. חידושי הרשב"א ד"ה 'אלא בחצר דלא'
אלא בחצר דלא קיימא לאגרא וגברא דעביד למיגר. בכאן בא להזכיר שלש מדות הללו, ועוד חסר מדה רביעית והוא חצר דקיימא לאגרא וגברא דלא עביד למיגר והרב אלפסי ז"ל כתב שהוא חייב דהא חסריה, אבל בתוס' אמרו שהוא פטור דאמר ליה מאי אהנית לי, ואי משום דאמר ליה חסרתני, לא אמרינן הכי אלא במקום דמצי אמר ליה אתהנית לך בחסרוני, ותדע לך דאי נעל דלת בפני הבעלים ולא הניחו להכנס בביתו מי מחייב כלום, ונראין לי דברי התוס' דמבטל שדה חברו אינו חייב שאין הגזלנין משלמין אלא כשעת הגזלה והמקבל שדה מחברו והובירה (ב"מ ק"ד א') אינו חייב אלא מדדרשינן לשון הדיוט והרי זה כמתנה בשעה שקבלה אם אוביר ולא אעביד אשלם במיטבא הא אי לאו משום לשון הדיוט הי' פטור, ואע"ג דבירושלמי אמרו בפרק איזהו נשך המבטל שדה חברו צריך לשפות לו, הא משמע דלא אמרו אלא במקבל שדה מחברו והובירה דומיא דנותן מעות לחברו ליקח בהן פירות למחצית שכר ולא לקח שאמרו שם זאת אומרת המבטל כיסו של חברו אין לו עליו אלא תרעומת ועלה אמרו המבטל שדה חברו צריך לשפות לו, והתם נמי אמרו המבטל חנותו של חברו מהו ולא פשטוה אלמא פטור, ועוד נ"ל ראיה ממה ששנינו בפרק הבית והעליה ר' יהודה אומר אף זה מעלה לו שכר ואוקימנא טעמא התם משום דזה נהנה וזה חסר משום דאיכא שחרוריתא דאשיתא ואלו סיפא קתני אלא עליון בונה את הבית והעליה על גביו ויורד ודר למטה כלומר דמעתה אינו נהנה ואם איתא כי לא נהנה מאי הוי מ"מ בעל הבית חסר ביה דהא איכא שחרוריתא דאשיתא.
4 חידושי הרשב"א ד"ה 'שאני' (כ:)
שאני התם משום שחרוריתא דאשיתא. שבנין זה חדש ולבן וזה משחירו, ומכאן שמענו שאע"פ שאין הפסד אותו השחרוריתא אלא מעט, על ידיו מגלגלין עליו כל השכר כפי מה שנהנה, וכן נמי שמעינן לה מקלקלתא דיתמי דאמרינן לקמן דאתא ההוא גברא ובנה בה אפדנא ואמר לי' רב נחמן פייסינהו ליתמי ולא פייסינהו ואגביה רב נחמן לאפדניה מיניה ואמרינן לימא קסבר רב נחמן הדר בחצר חברו שלא מדעתו צריך להעלות לו שכר ואמרו ההוא מעיקרא קדמונאי הוו דיירי ביה ויהבי להו ליתמי דבר מועט כלומר וכיון שהם חסרים אפילו דבר מועט מחייבין אותו ליתן שכרם משלם, משל אם בא לנפות מנפה את כולו (ב"ב צ"ד א').

 

5 א. תוספות כ: ד"ה 'הא' 
...ואם תאמר ההוא דתחב לו חבירו בבית הבליעה דריש אלו נערות (כתובות דף ל:) אמאי חייב האוכל זה נהנה וזה לא חסר הוא שאם היה מחזיר היתה נמאסת ואין שוה כלום. וי"ל דלא דמי הואיל ונהנה מחמת החסרון שהיה מתחילה מידי דהוי אהא דתנן מתוך הרחבה משלם מה שנהנית דאלעיסה לא מחייב דהוי שן ברה"ר אלא אהנאת מעיו מחייב אע"פ שאם מחזירו אין שוה כלום.

5. ב. תוספות (בבא בתרא יב:) ד"ה 'כגון'
כגון זה כופין על מדת סדום - תימה לר"י לרבה אמאי איצטריך קרא בבכור דיהבינן ליה אחד מצרא ואומר ר"י לפי שלא נתן לו כח הכתוב אלא כב' אחיו ואילו היו שני אחיו רוצים להשתתף לא כפינן לשלישי לתת להם חלק ביחד ועוד דבכור מתנה קרייה רחמנא כדאמר ביש נוחלין (שם) דכתיב לתת לו פי שנים ואין לכוף את הנותן ולאביי נמי אי לאו דקרייה רחמנא בכור ה"א יקום על שם אחיו כאילו הוא ואחיו קיימין וריצב"א מפרש דהא דאמר רבה כופין לא מדין תורה קאמר דבדין היה יכול למחות שכנגדו דאיכא קפידא ברוחות כדאמר בכמה דוכתין ועוד הא דכופין על מדת סדום בזה נהנה וזה לא חסר היינו בשכבר דר בחצר חבירו שאינו מעלה לו שכר אבל הא פשיטא שיכול למחות בו שלא יכנס לדור בביתו אפי' בחצר דלא קיימא לאגרא וגברא דלא עביד למיגר דהוה זה נהנה וזה לא חסר אלא מתקנת חכמים קאמר הכא דכופין והשתא אין להקשות כלל אמאי איצטריך קרא בבכור.

6. מרדכי, פרק ב', סימן ט"ז
והא דפטרינן הדר בחצר חבירו שלא מדעתו, דווקא היכא דלא גלי אדעתיה דניחא ליה בההוא הנאה, אלא בחינם, אבל אי גלי דעתיה דניחא ליה באותה הנאה אפילו בהוצאה – חייב. כדתניא אם עמד ניקף וגדר את הרביעית מגלגלין עליו את הכל.

פירש ר"י מאי טעמא זה נהנה וזה אינו חסר? כתב רבינו אבי העזרי שמעתי דמצי למיכפייה דהא כופין על מידת סדום? 

ויש מפרשים דאין כופין, אלא כגון היכא דמהני [אפילו] אי הוה בעי לארווחי בהא מילתא לא מצי לארווחי, הלכך כייפינן ליה כיוון דלא חסר מידי. אבל היכא דאי הוה בעי בעל החצר לאיגורי הוה מירווח השתא נמי כי לא מוגר ליה – לא כייפי ליה. כך פירש ר"י דאין כופין להבא, אך אם עבר ונהנה אין צריך להעלות לו שכר ואי חצר דקיימא לאגרא צריך להעלות לו שכר, אפילו בגברא דלא עביד למיגר דהא אפסדיא כדקאמר את גרמת לי היקפא יתירא עכ"ל.   

7. שיטה מקובצת 
אפקורי מפקר להו. כתבו בתוספות לא לגמרי דאם כן וכו' אלא מתייאש מהם וכו' עד שלא יבאו לדמי מה שנהנית. ואם היה נוטלן וזורקן לאיבוד היה משלם כפי שווים לפי מה שנתייאש מהם ואם אכלתן בהמה משלם מה שנהנית ומה שמשלם יותר מכדי שווים היינו זה נהנה וזה לא חסר. 
דקדק ר"מ אמאי לא קאמר דמפקר להו לגמרי דאף על פי שאינו חסר כלום ראוי לחייבו למאן דאמר זה נהנה וזה אינו חסר- חייב, מידי דהוה אחצר דלא קיימא לאגרא דאינו חסר כלום וחייב לדידיה. 
ותירץ דהתם דין הוא דחייב, דעשו לאחר שדר בו כאלו היה בא לדור בו לכתחילה בעל כרחו של בעל הבית, וכי היכי דלכתחילה יכול למנעו מלדור בו הכי נמי בדיעבד מעלה לו שכר, אבל הכא אי מפקר להו לגמרי אם כן אפילו לכתחילה כל המחזיק בהם זכה בהם. 
ועוד הקשה מאי מייתי רמי בר חמא ראיה ממתניתין זה נהנה וזה אינו חסר חייב אפילו למאן דאמר פטור בכהאי גוונא מודה דחייב! דכיון דחסר קצת משלם כל מה שנהנה אף על פי שהוא טפי מכדי חסרונו דהא כדמשמע בסמוך דקאמר שאני התם משום שחרירותא דאשייתא ולקמן נמי ויהבינן ליתמי דבר מועט.
ותירץ דהכי קאמר כיון דבמתניתין היכא דמשלם משלם כל מה שנהנית, אף על פי שאינו חסר כל כך, הכי נמי בעלמא..... 
ולמאן דאמר פטור אפילו תימא דסבירא ליה כרמי בר חמא בהא דסתם פירות ברשות הרבים אפקורי מפקר להו איכא למימר דלא דמי דשאני התם דהוא חסר קצת וכיון דחסר קצת משלם כל מה שנהנית אבל בחצר דלא קיימא לאגרא אינו חסר כלום ובהך פליגי מר מדמי ליה למתניתין ומר לא מדמי ליה. אי נמי רבא סבירא ליה דפירות ברשות הרבים לא מפקר להו כלל. הרא"ש ז"ל:
העשרה

פני יהושע דף כ., ד"ה בתוספות

בתוספות בד"ה זה אינו נהנה וזה לא חסר אפילו בחצר דקיימא לאגרא וכו' הוה מצי למימר דפטור כיון שלא נהנה אע"פ שגרם הפסד וכו' עכ"ל. פי' דמ"ש תחילה שאינו נהנה אין מספיק לפוטרו דרוב המזיקים נם כן אינם נהנים ואפ"ה חייבים כיון שהלה מפסיד לכך כתבו דלא חשיב הפסד כ"כ כיון דאינו אלא גרמא בנזקין בעלמא, אבל קשה דא"כ דחשבינן ליה גרמא א"כ אמאי פשוט ליה להש"ס בחצר דקיימא לאגרא וגברא דעביד למיגר דחייב דזה נהנה וזה חסר כיון דלא חשוב לחייבו ע"י שחסרו כיון דגרמא הוא. ואין לומר דפשיטא להש"ס לחייבו משום דנהנה דהא בזה נהנה וזה אינו חסר קא מיבעיא ליה משמע דהחיוב במה שנהנה לחוד אינו פשוט לו, ודוחק לומר דכיון שנהנה זה מסייעו לחייבו בשביל כן על החסרון אע"ג שהוא גרמא מצטרפין שני הסברות לחייבו אע"ג דבכל חדא לא מחייב אבל הוא דוחק, ועוד דכל היכא דמיפטר משום גרמא לא מצינו לחלק בין היכא דנהנה או לא כגון גבי המקבל שדה מחבירו והובירה דפטור משום גרמא אי לאו משום דדרשינן לשון הדיוט וכתב הרא"ש שמשם הוציאו התוספות כאן דין זה והתם אפשר דנהנה המקבל במה שהובירה שע"י כך עוסק במלאכה אחרת ואפ"ה פטור וכן בכמה דינים של גרמא המובאים בטור חו"מ (סי' שפ"ו) מצינן בהו כמה דברים שנהנה המזיק ואפ"ה פטור ועוד דמצד הסברא אדרבה יותר יש לחייב בזה חסר וזה לא נהנה מבזה נהנה וזה לא חסר דעיקר חיוב ניזקין בחסרון בלא הנאה אבל הנאה בלא חסרון מיחזי כמידת סדום.

ונראה דלא קשיא מידי דסברת התוספות היא דודאי משום מה שחסר אין לחייבו כיון דהוי גרמא בניזקין אלא כיון שנהנה זה בגוף ממון חבירו שדר בביתו בזה לחוד סגי לחייבו, והא דמספקא ליה שם בזה נהנה וזה לא חסר היינו משום דאיכא למימר בכה"ג כופין על מידת סדום כיון שהלה אינו מפסיד כלל, וגדולה מזו כתב המרדכי בשם ראבי"ה דאפילו לכתחילה מצי הלה לכופו לדור בעל כרחו בחצר דלא קיימא לאגרא ואע"ג דרוב הפוסקים חולקים עליו מ"מ בדיעבד שדר כבר שלא מדעתו שפיר מספקא להש"ס, אבל בזה נהנה וזה חסר כגון בחצר דקיימא לאגרא וגברא דעביד למיגר כיון דלא שייך להזכיר כאן כלל מידת סדום כיון שמגיע לו היזק שפיר פשיטא ליה להש"ס לחייבו משום הנאתו לחוד, וכן נראה מלשון הש"ס בסמוך דמשום שחרירותא דאשיתא משלם כל דמי השכירות ולא אמרינן שלא ישלם אלא כפי שהפסידו אלא ודאי שעיקר החיוב הוא בשביל שנהנה והטעם שחרירותא אינו בא אלא להצילו מלומר שהיא מדת סדום, כן נראה לי לפרש דעת תוספות ועיין בהרי"ף דפליג באמת על התוספות בזה ודו"ק:




( סוגיתנו עוסקת בדין זה נהנה וזה לא חסר. הגמרא בוחנת שאלה תוך עיון במספר סוגיות שונות: דיורין בבית חברו; גידור שדה חברו; בית ועליה שנפלו;








( לקראת המקורות הבאים...


 הגמרא עוסקת בשאלה מה יהיה הדין ב-'זה נהנה וזה לא חסר', היא קובעת (בשורות המודגשות בדף הגמרא) שבזה נהנה וזה חסר ברור שחייב. בזה לא נהנה וזה לא חסר- פשוט שפטור. אולם, הגמרא אינה מתייחסת למקרה שזה חסר וזה לא נהנה. הראשונים דנו בשאלה מה יהיה הדין במקרה שכזה. האם העובדה שחיסר את חברו מחייבת? או שכדי שאדם יתחייב עליו ליהנות מאותו חיסרון?  





(שאלה בעקבות קריאת המקור:


התוספות הניחו שתי הנחות ביחס למקרה של חצר העומדת לשכירות, ויש לדר בה אופציה אחרת לדיור:


הנחה א':  הדר בה אינו נהנה;


הנחה ב': הנזק שמזיק הדר בה נעשה בגרמא;


על איזו מההנחות חלק הנמוקי יוסף, ועל איזו מההנחות חלק הרא"ש?








( המקור הבא – שיטה מקובצת, הינו מקור ארוך, אך לא מסובך, כדי להקל את לימודו שיבצנו במהלכו ביאורים;








במפקיר כבר מי שנטל את הפירות זכה בהם ברשות בעל הבית, ואילו בדר הדבר נעשה שלא ברשותו, וניתן לומר שיכול היה למנעו.





שאלה: כיצד ניתן ללמוד ממשנתנו שזה נהנה וזה לא חסר חייב, הרי במשנתנו מדובר על מציאות שבה גרם לו חיסרון, וראינו בסוגיה שכאשר גורם לו חיסרון מועט, מתחייב אפילו למ"ד זה נהנה וזה לא חסר – פטור. 


תשובה: אנחנו לומדים ממשנתנו שמשלמת על כל הנאתה, ולא רק על הנזק המועט, ומכאן שזה נהנה וזה לא חסר –חייב.





(העמקה נוספת


הפני יהושע התקשה בדברי התוספות, הוא שאל מדוע העובדה שלא נהנה פוטרת אותו מנזקו, והלא רוב המזיקים אינם נהנים בשעה שמזיקים! 


הפני יהושע מסביר שבשל כך קובעים התוספות שהנזק נעשה בגרמא, שאם לא כן היה מתחייב עליו, למרות שלא נהנה.


כעת הוא שואל, מדוע אם כן לא פשוט לגמרא שייפטר אפילו בזה נהנה וזה לא חסר, והרי מדובר בגרמא!


מחדש הפני יהושע שאף במצב שלא גרמא יש לחייבו באם ישנה הנאה. ישנו חיוב על עצם ההנאה גם בלא שיזיק כלל!


לקריאת דברי הפני יהושע בשלמותם, � REF _Ref285396206 \h ��לחצו כאן�!





ר"מ שואל מדוע התוספות נדחקים ומסבירים שהפקיר חלקית. הרי ראינו ביחס לדר בבית שאינו עומד להשכרה שלמ"ד זה נהנה וזה לא חסר – חייב, משלם אפילו שלא חיסר כלום. ולפיכך, גם אם הפקיר לגמרי ולא הפסיד כלום יש לחייבו.





( מלבנים ביחד


בדבריו של הרשב"א חידוש גדול, הרשב"א מסביר שבמקרה של זה נהנה וזה חסר, החיוב הוא לא על עצם החיסרון. החיוב הוא על ההנאה, כאשר הנאה מחייבת היא הנאה שכרוכה בחיסרון. החיסרון לשיטת הרשב"א הינו תנאי לחיוב במקרה של הנאה. יוצא איפוא מדברי הרשב"א שההנאה היא המחייבת ולא החיסרון, ולכן החיסרון יכול להיות מועט.  


תפיסה זו מוצאת את ביטויה גם בדבריו של הרשב"א במקור מספר 3, הרשב"א מדגיש שאינו מתחייב בזה לא נהנה וזה חסר, משום שהחיסרון משמעותי רק כאשר ישנה הנאה. 


 





(שאלה בעקבות קריאת המקור:


התוספות קובעים שלמרות שהחיסרון אינו תוצאה ישירה של ההנאה, אעפ"כ מאחר וההנאה נובעת מהחיסרון מתחייבים על כך. מה ניתן ללמוד מכך על רמת ההשפעה של ההנאה על חיוב התשלומים?








