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'היחס בין בדיקת חמץ לביטול חמץ' 
דף מקורות מונחה לשיעור השבועי של הרב עזרא ביק 

(המקורות לשיעור
1. משנה מסכת פסחים ב.;
2. גמרא דף ו:, 'אמר רב יהודה אמר רב...דעתו עילויה';
3. א) רש"י על המשנה;
ב) תוספות שם ד"ה 'אור' עד 'דילמא אתי למיכליה';
4. חידושי רבנו דוד שם;
5. מהר"ם חלוואה שם;
6. ר"ן דף א. בדפי הרי"ף, ד"ה 'בודקין' עד סוף ד"ה 'אלא';
7. א) מגני שלמה ד:, 'מדאורייתא', 'ואני תמה על קושיא...הוי גם בלב';
ב) פני יהושע ב., ד"ה 'ובתחילת העניין'; 

(המקורות בהרחבה
1. משנה פסחים ב.  
משנה: אור לארבעה עשר בודקין את החמץ לאור הנר. כל מקום שאין מכניסין בו חמץ - אין צריך בדיקה. ובמה אמרו שתי שורות במרתף - מקום שמכניסין בו חמץ, בית שמאי אומרים: שתי שורות על פני כל המרתף, ובית הלל אומרים: שתי שורות החיצונות, שהן העליונות.
2. גמרא פסחים ו:
אמר רב יהודה אמר רב: הבודק צריך שיבטל. מאי טעמא? אי נימא משום פירורין הא לא חשיבי, וכי תימא: כיון דמינטר להו אגב ביתיה חשיבי - והתניא: סופי תאנים ומשמר שדהו מפני ענבים, סופי ענבים ומשמר שדהו מפני מקשאות ומפני מדלעות, בזמן שבעל הבית מקפיד עליהן - אסורין משום גזל וחייבין במעשר, בזמן שאין בעל הבית מקפיד עליהן - מותרין משום גזל ופטורין משום מעשר! - אמר רבא: גזירה שמא ימצא גלוסקא יפה ודעתיה עילויה. 
3. א) רש"י על המשנה ד"ה 'בודקין'
בודקין. שלא יעבור עליו בבל יראה ובל ימצא
 

ב) תוספות שם ד"ה 'אור'
אור לארבעה עשר בודקין את החמץ – פירש הקונטרס שלא לעבור עליו בבל יראה ובל ימצא. וקשה לר"י כיון דצריך ביטול כדאמר בגמרא (דף ו:) הבודק צריך שיבטל ומדאורייתא בביטול בעלמא סגי, אמאי הצריכו חכמים בדיקה כלל? 
ונראה לר"י דאע"ג דסגי בביטול בעלמא החמירו חכמים לבדוק חמץ ולבערו שלא יבא לאכלו... או דלמא זימנין דנפל ואתי למיכליה. 
(והטעם שהחמירו כאן טפי מבשאר איסורי הנאה שלא הצריכו לבערם משום דחמץ מותר כל השנה ולא נאסר רק בפסח ולא בדילי מיניה כדאמר לקמן (דף יא.) ולא דמי לבשר בחלב וערלה וכלאי הכרם שאיסורם נוהג איסור עולם ונזיר נמי איסוריה שרי לאחריני. 
(אי נמי שאני חמץ שהחמירה בו תורה לעבור בבל יראה ובל ימצא החמירו חכמים לבדוק ולבערו אפילו היכא דביטלו משום דילמא אתי למיכליה.....

4. חידושי רבינו דוד
...אלא שמה שגזרו על עיקר הבדיקה שאינה אלא מטעם זה ולא משום בל יראה ובל ימצא אינו מחוור. שאם דעתם לומר שאין אדם יוצא ידי מידי איסור בל יראה ובל ימצא, אלא בבטול ולא בבדיקה מפני שאיפשר שלא יבדוק יפה, יפה. זה וודאי אינו, שהבדיקה מוציאתו מידי איסור בל יראה ובל ימצא מאחר שבדק כפי כוחו שלא ניתנה תורה למלאכי השרת. והתורה כפשטה לא צותה על הביטול, אלא על ביעור החמץ במעשה, ואין לסמוך על תשביתו שאור שתרגומו, תבטלון חמיע כמו שנפרש עוד.

מעתה כשבודקין את החמץ לא משום חששא שלא יבוא לאכלו בודקין אלא כדי לקיים מצות התורה שצוותה לבער את החמץ, ואפשר כמו-כן ע"י ביטול מפני שהחמץ הוא יוצא בכך מרשותו, ומן התורה בכל אחד הוא יוצא ידי חובתו, אלא שתקנת חכמים שלא יסמוך על הביטול, אלא שיעשה ביעור במעשה כפשוטו, כדי שלא יבוא לאכלו, ובאותו ביעור הוא יוצא ידי חובתו באיסור בל יראה ובל ימצא. 
תדע שכן שהרי במקום שאין לחוש לכך התירו לו לסמוך על הביטול, כגון חמץ שנפלה עליו מפולת וככר בבור וכיוצא בהן. ומשנתינו בשלא ביטל, שהרי אמרו עליה בגמרא הבודק צריך שיבטל, שבעיקר המשנה אין זכר לביטול לא קדם בדיקה ולא לאחר בדיקה, ולפיכך בודקין את החמץ ששנינו הוא שלא יעבור עליו בבל יראה ובל ימצא. ומה שאמרו שהוא צריך לבטל אחר הבדיקה לא מפני הבדיקה שלא עלתה לו, אלא מן הטעם שפירשו בגמרא שמא ימצא גלוסקא יפיפיה, ומפני שהוצרכו לאותו הטעם הוא עד נאמן שהבדיקה היא מוציאתו ידי חובתו ושהיא כדי שלא יעבור עליו בבל יראה ובבל ימצא כמו שפירש רש"י ז"ל. שמכל מקום רצו חכמים שלא יסמוך על הביטול כדי שלא יבא לאכלו כמו שאמרנו. וכן בכלל זה שאף אם יצא ידי חובתו בבטול, משום בל יראה ובל ימצא צריך לבדוק שלא יבוא לאכלו. וזהו הנכון האמיתי בענין הזה מפי הרב מורי נ"ר

 
5. מהר"ם חלאווה, ד"ה 'בודקין את החמץ'
...ולי נראה דאפילו לדבריהם אין כאן קושיא על רש"י ז"ל דאיהו לא פסיק למימר דכל שלא בדק עובר, אלא דכל שבדק שוב אינו עובר על הנבדק. ומכל –מקום מסתברא כפשטה דמלתא דבדיקה דאורייתא דאע"ג דכתיב תשביתו ומתרגמיהן תבטלון, לאו ביטול בפה קאמר, אלא שיבטלנו מן הבית, והיינו דכתיב מבתיכם ולבטול בפה למה לי מבתיכם.
תדע לך דהא תנן לקמן בפרק כל שעה, ר' יהודה אומר אין ביעור חמץ, אלא שריפה וחכמים אומרים, מפרר וזורה לרוח או מטיל לים. ואמרינן עלה בגמרא, דר' יהודה יליף לה מנותר ורבנן פליגי עלה דלא דמי לנותר אלמא שמע - מינה כי היכי דלר' יהודה מדאורייתא הכי נמי לרבנן דפליגי ביעורו במאי....
ותדע לך דבדיקה מיהא דאורייתא דהא תנן, ר' יהודה אומר בודקין אור ארבעה עשר, ובארבעה עשר שחרית ובשעת הביעור. וקא סלקא דעתך דדווקא קאמר דבעי מעבד כל אלו הבדיקות ואמרינן עלה בגמרא מאי טעמא דר' יהודה כנגד שלוש השבתות שבתורה....
אלא שמע - מינה דלכולי עלמא השבתה דאורייתא היינו בדיקה, וביטול דלאחר בדיקה דרבנן. וההיא דאמרינן דמדאורייתא בביטול בעלמא סגי לאו משום קרא קאמר, אלא דאע"ג דאצרכיה רחמנא בדיקה מכל-מקום אי בעי לבטולי תו לא עבר עליה דבמאי דאפקריה, ולאו דידיה – לא קא עבר דשלך אי אתה רואה אבל אתה של אחרים ושל גבוה, הלכך מאי דאמרי רבנן דלא סגי ליה בביטול אלא בדיקה דווקא מדרבנן היא. הלכך אי בדיק אע"ג דלא בטיל אי אשתכח חמץ בזמן איסורו לא עבר עליה למפרע דלא חייביה רחמנא אמאי דלא ידע. מיהו כדמשכח ליה אי משהי ליה עבר עליה, ואי בטל ליה מעיקרא תו לא עבר עליה, אלא אם כן, דעתיה עליה דבעי לזכויי ביה וכדבעינן למיכתב גבי שמא ימצא גלוסקא יפיפיה, אלא דרבנן אצרכיה אכתי לבעורי – גזירה שמא ישכח ויאכל.
 

6. ר"ן דף א. בדפי הרי"ף 
בודקין את החמץ. פירש רש"י ז"ל כדי שלא יעבור בבל יראה ובל ימצא והקשו בתוספות דהא קיימא לן דמדאורייתא בביטול בעלמא סגי כדאיתא בגמרא וסוף סוף לא סגי בלא ביטול כדאמרינן בגמרא (ו:) הבודק צריך שיבטל וכיון שכן הוא היכי אתיא בדיקה כדי שלא יעבור עליו בבל יראה ובל ימצא הא לא פטר נפשיה בלא ביטול ובביטול לחודיה סגי.

ויש לומר דמדאורייתא בחד מינייהו סגי כלומר או בבדיקה או בביטול דבדיקה לחודה נמי מהניא כדאמרינן עלה בגמרא (ז:) לאור הנר מנא לן ופשטינא ליה מקראי אלמא דבדיקה נמי מדאורייתא היא וכל שבדק מן התורה אינו צריך לבטל הלכך שפיר איכא למימר דבדיקה אתי כדי שלא יעבור עליו בבל יראה שמה שהצריכו חכמים בטול אחר הבדיקה אינו אלא מדבריהם שמא ימצא גלוסקא יפיפיה ודעתיה עלויה כדאיתא בגמרא (ו:):

ומפני שראיתי בעניני בדיקה וביטול דברים מעורבין ראיתי לפרשן יפה יפה:

.....שמא תאמר אם -כן אין לנו מן התורה אלא בטול זה ואין לבדיקה וביעור חמץ עיקר מן התורה כלל, אי אפשר לך לומר כן דהא בעי בגמרא (ז:) בדיקה לאור הנר מנא לן? ומוכחינן לה מקראי. וכי תימא דאסמכתא בעלמא נינהו, ליתא! דהא חזינן תנאי דאיפלגו (כא.), חמץ זה במה מבערו ואיכא מאן דאמר דאין ביעור חמץ אלא שריפה ורבי יהודה דסבירא ליה הכי (כז:) ודנו מנותר ואם אתה אומר שאין לנו מן התורה אלא בטול מהו ביעור זה שנחלקו עליו ומוכח בהדיא בגמרא דבשל תורה נחלקו כדאמר רבי עקיבא (דף ה א) מצינו להבערה שהיא אב מלאכה והתורה אמרה תשביתו שאור מבתיכם:

אלא כך הוא עיקרן של דברים שזה שאמרה תורה תשביתו יכול להתקיים באחד מב' דברים או שיבטל בלבו כל חמץ שיש ברשותו ויוציאנו במחשבתו מרשותו וסגי בהכי מדאורייתא אפילו בחמץ הידוע לו או אם לא בטלו בלבו כלל צריך מן התורה שיבדוק אחריו בכל מקום שהוא רגיל להמצא שם ויבערנו מן העולם. ובביעור זה הוא שנחלקו במה יבערנו ולפיכך כל שאינו מבטל חייב לבדוק כדי שלא יעבור עליו בבל יראה ובל ימצא [ולפיכך כתב רש"י ז"ל שבודקין את החמץ כדי שלא יעבור עליו בבל יראה ובל ימצא] והיינו למי שאינו מבטל אבל למי שמבטל סגי בהכי. אלא מפני שבטול זה תלוי במחשבתן של בני אדם ואין דעותיהן שוות ואפשר שיקלו בכך ולא יוציאוהו מלבן לגמרי ראו חכמים להחמיר שלא יספיק בטול והצריכוהו בדיקה וביעור שהוא מספיק גם- כן מן התורה או מפני שחששו שאם ישהנו בתוך ביתו יבא לאכלו ומשמע דתנא דמתניתין לא בעי ביטול כלל אלא בדיקה ובהכי סגי ליה לפי שמכיון שבדק יצא ידי חובתו ואם שמא ימצא אחר כך גלוסקא יפיפיה יבערנה לאלתר שמא תאמר למפרע עבר עליה ליתא שהרי סמכה תורה על החזקות וכל שבדק אותן מקומות שרגיל להמצא בהן חמץ יצא ידי חובתו ואין לו לחוש לככר בשמי הקורה ולפיכך תנא דמתני' לא הזכיר בטול אחר הבדיקה כלל אלא שבא רב יהודה אמר רב וחדש ואמר הבודק צריך שיבטל ומסקינן בגמ' (ו ב) דהיינו טעמא שמא ימצא גלוסקא יפיפיה ודעתיה עלויה ופרש"י ז"ל דשמא מתוך שדעתיה עלויה ישהה אותה מלבערה ונמצא עובר עליה כלומר משעת מציאתה ואילך אבל מקמי הכי לא שכבר יצא ידי חובה בבדיקה כדכתיבנא.......
ומה שהצריכו חכמים בדיקה בחמץ יותר מבשאר אסורין ולא סמכו על הבטול כבר כתבתי שעשו כן כדי לקיים מצות תשביתו שחששו לבני אדם שלא יבטלוהו במחשבתן לגמרי ואם אתה אומר שחששו שלא יבא לאכלו וכדברי הראשונים ז"ל היינו טעמא דחשו ביה טפי מבשאר איסורין משום דחמץ לא בדילי אינשי מיניה כולי שתא וחמיר איסוריה טפי דאית ביה כרת ואפשר עוד שמפני טעם זה החמירה התורה בו לעבור עליו בבל יראה ובל ימצא:

7. א) ר"ן דף א. בדפי הרי"ף, ד"ה 'אלא'
אלא כך עקרן של דברים שזה שאמרה תורה תשביתו יכול להתקיים באחד משני דברים, או שיבטל בלבו כל חמץ שיש לו ברשותו ויוציאנו במחשבתו מרשותו, וסגי בהכי מדאורייתא...


7 ב) מגני שלמה ד: ד"ה 'מדאורייתא'
[רש"י פירש בדף ד' שמכח העובדה שכתוב 'תשביתו' ולא כתוב תבערו משמע שתשביתו בלב. התוספות הקשו עליו שם, והמגני שלמה מבקש ליישב את דברי רש"י] 

ואני תמה על קושיא זו שהרי אין לשון רש"י ז"ל, אלמא השבתה בלב היא דהוי, משמע דאין השבתה אלא בלב. אלא, הכי כתב והשבתה דלב הויא השבתה, ורצה לומר שגם בלב הויא השבתה, ואם- כן לא קשיא כלום דתבערו אין פירושו כי-אם ביעור ממש, אבל השבתה מיקרי אפילו בלב ולעולם ביעור ממש כל-שכן דהויא השבתה גמורה, ואם-כן קאמר רחמנא דתשביתו בכל דבר שיכול להשביתו אף בלב, ואם לא השבית בלב – תשביתו ממש, ועוד דוודאי אין מקרא יוצא מידי פשוטו דתשביתו מבתיכם הוי פשיטא ביעור מן הבית, אלא מדמפיק ליה בלשון השבתה הוי גם בלב
  
7 ג) פני יהושע ב. ד"ה 'ובתחילת העניין'
ובתחילת הענין למאי דמשמע לכאורה מלשון רש"י דבדיקה זו מדאורייתא היא, היה נראה לי דהיינו מגזירת הכתוב דאפקיה רחמנא בלשון, 'ולא ימצֵא' ולא כתיב 'לא תמצָא' או לא יהיה לך על כרחך בא לומר שלא ימצֵא בתוך ביתך כלל אפילו ע"י חיפוש והיינו על כרחך שהצריך הכתוב לבדוק ולחפש אחריו קודם הפסח וכדדרשינן כהאי גוונא גבי 'לא ילין' שלא יבא לידי בל ילין. 
אח"כ מצאתי כן בלשון הרא"ש ז"ל במימרא דרב יהודה לקמן [ו' ע"ב] גבי הבודק צריך שיבטל ומקשינן בגמרא מאי טעמא אילימא משום פירורין וכתב שם הרא"ש ז"ל דאי הוה פירורין אע"פ שלא ראה אותם עובר בבל יראה מדכתיב לא יראה ולא כתיב לא תראה עיין שם, אם -כן משמע לכאורה דמדאורייתא הוי צריך לבדוק אפילו אחר פירורין אי לאו דמקשינן דממילא בטלי אלא דבאמת מלשון הרא"ש ז"ל נמי לא מוכח מידי דהתם הכי קאמר דקא סלקא דעתך מעיקרא דתקנו הבודק צריך שיבטל משום חמץ ידוע דאע"ג שבודק ומבער אפילו הכי בודאי איכא פירורין והו"ל חמץ ידוע אבל בחמץ שאינו ידוע לעולם דהוי מדרבנן:

( בע"ה השבוע נחל בלימוד הפרק הראשון במסכת פסחים. בשיעור הקרוב נעסוק ביחס בין ביטול חמץ לבדיקת חמץ. נבחן מהו האופי של מצוות בדיקת חמץ, ומהי רמת החיוב שלה. בשיעור זה נפגש עם ראשונים ייחודים למסכת פסחים כמהר"ם חלוואה ורבנו דוד.








(שאלה בעקבות קריאת המקור:


בדבריו אלה מבקש רש"י להסביר לנו, מהי מטרתה של בדיקת חמץ, הוא מבאר שבדיקת חמץ מנטרלת את איסור 'בל יראה ובל ימצא'. 


נסו לחשוב, באיזה אופן הבדיקה מנטרלת את האיסור?





(מלבנים ביחד..


התוספות מתקשים בדברי רש"י. התוספות הבינו שלשיטת רש"י: 


בדיקת חמץ הינה מצווה מדאורייתא; 


בנוסף הבינו שלשיטת רש"י בדיקת חמץ הינה תנאי הכרחי בכדי להימנע מלעבור על איסור, 'בל יראה ובלא ימצא' (ולא די בביטול);


התוספות לא קיבלו את הנחותיו של רש"י, בעקבות דברי הגמרא בדף ו' ע"ב (מקור מס' 2). הגמרא קבעה שלא די בכך שאדם יבדוק חמץ, עליו גם לבטלו. ומכיוון שהבדיקה אינה מעכבת ויכול היה להסתפק בביטול, מכאן שהביטול הוא מדאורייתא, והבדיקה מדרבנן בלבד.


בהמשך שואלים התוספות, מפני מה החמירו חכמים באיסור חמץ יותר משאר איסורי הנאה, ודווקא באיסור חמץ דרשו בדיקה.


התוספות עונים שייתכן שהחומרא נובעת מכך שחמץ מותר כל השנה, ויש ליצור הרחקה יתירה ממנו, או שחמץ הינו איסור חמור יותר (איסור כרת), ולכן יש ליצור סייגים נוספים ביחס אליו.   


נסכם: 


לשיטת רש"י בדיקת חמץ הינה מצווה דאורייתא, ומטרתה לנטרל את איסור בל יראה ובל ימצא. 


לשיטת התוספות ביטול החמץ נמצא במוקד, ואילו בדיקת חמץ הינה תקנה של חז"ל שנועדה להרחיק את האדם מן החמץ.  





( כפי שראינו מרש"י משתמע שאיסור בל ייראה ובל ימצא מנוטרל ע"י בדיקת חמץ. במקורות הבאים נבחן כיצד הדבר פועל?


המקור הראשון שלפנינו לקוח מדבריו של רבנו דוד בונפיד, אחד מחשובי תלמידי הרמב"ן שחידושיו על שאר מסכתות הש"ס אבדו, ופירושו למסכת פסחים הוא היחיד שישנו ברשותנו.





רבנו דוד מקשה על התוספות, כיצד קבעו שלא ניתן לבטל את איסור בל יראה ובל ימצא באמצעות הבדיקה. הוא טוען שאם התורה הורתה לנו לעשות פעולה מסוימת בכדי להישמר מחמץ, וביצענו את אותה פעולה לא ייתכן שבמקרה שנמצא חמץ – נתחייב על כך קרבן.


'תורה לא ניתנה למלאכי השרת', ולכן אם אדם עשה את הפעולות המוטלות עליו, ומצא חמץ – הוא נחשב אנוס.


עיקרון זה מופיע בדבריו של הנודע ביהודה (יו"ד, צו) בנוגע לאישה שראתה דם בתשמיש שלא בשעת וסתה. לדבריו אינה מתחייבת בקרבן משום שעשתה את המוטל עליה.





רבנו דוד מבין שפשט הציווי 'תשביתו', המופיע בתורה מורה לנו להבעיר את החמץ, ומכאן שבדיקת חמץ והבערת החמץ הינן מדאורייתא.





רבנו דוד מבין שפשוטו של הציווי בתורה, 'תשביתו חמץ', מתפרש כציווי לבער החמץ, ומכאן שמצוות בדיקת חמץ, הינה מצווה מן התורה. 





בסוף דבריו מתמודד רבנו דוד עם השאלה, מדוע רש"י הסביר שאלמלא בדיקת חמץ לא ניתן להתגבר על איסור בל יראה, והלא ישנו ביטול חמץ. עונה רבנו דוד שמשנתנו לא דיברה על ביטול חמץ כלל, ובמקרה כזה שלא ביטל החמץ, הדרך היחידה להתגבר על חמץ שימצא ברשותו במהלך הפסח היא בדיקה וביעור קודם הפסח. 





ר' דוד הבין מסביר שהביטוי 'תשביתו', מתייחס להשבתה ע"י ביעור. המהר"ם חלאווה לומד שציווי זה מתייחס להבערה מדקדוק בלשון הפסוק. הוא מסביר שאם פסוק זה היה מתייחס לביטול בפה, המילה 'מבתיכם' הייתה מיותרת! ולכן הוא מסביר שביטוי זנ מתייחס לביעור החמץ.





ממחלוקתם של התנאים לומד המהר"ם שיש צורך במעשה ביעור, ולא די בביטול בפה, וכל השאלה היא איזה סוג של ביעור נצרך.


 





המהר"ם מחדד כאן נקודה חשובה, עד עכשיו הבינו הראשונים כדבר פשוט שאם הביעור מהתורה, אף הבדיקה היא מצווה דאורייתא. היה מקום לחלוק על ההנחה הזו ולומר שההכנה לביעור היא מדרבנן בלבד, אולם המהר"ם טורח להוכיח שאף הבדיקה שנעשית כהכנה היא מן התורה.





( המהר"ם חלאווה דייק מלשון הפסוק 'תשביתו שאור מבתיכם', שהציווי מחייב ביעור ולא ביטול, שאם לא כן לשם מה נצרכה המילה 'מבתיכם'. 


ראשונים שהבינו שבדיקה היא מדרבנן בלבד, הבינו שפסוק זה מתייחס לביטול, כיצד הם התמודדו עם קושיית המהר"ם חלוואה? דיון בשאלה זו מצוי במקורות שלפניכם: 





(שאלה בעקבות קריאת המקור:


כיצד יסביר הר"ן את הביטוי 'מבתיכם' המופיעה בפסוק?





(דבריו של הר"ן יסודיים ועקרוניים מאוד בסוגייתנו עיינו בדבריו במקור הבא:








(שאלה בעקבות קריאת המקור:


כפי שראינו במקורות השונים, הראשונים הבינו בדעת רש"י שבדיקת חמץ היא מדאורייתא, אולם האם ישנה מצוות עשה בגוף הבדיקה, או שמא מדובר בחלק ממערכת ביעור חמץ?





( נכדו של המגני שלמה, 'הפני יהושע' הסביר מהיכן הסיק רש"י שבדיקת חמץ הינה מצווה מן התורה: 





(מלבנים ביחד..


הר"ן בדומה לרבנו דוד הסביר שישנם שלבים שונים בהתפתחות מצוות בדיקת חמץ וביטול חמץ. בתחילה היו בודקים בלבד, אולם בהמשך חידש רב יהודה שהבודק צריך לבטל. למרות שגם ביטול הוא מדאורייתא, אנחנו לא מסתפקים בביטול, בשל שתי חששות: 


שמא לא ביטל ביטול גמור בלבו;


שמא יאכלנו;


מדברי הר"ן למדנו שאין באמת מחלוקת בין רש"י ובין התוספות, אלא הם עוסקים בשתי תקופות שונות בהתפתחות הציווי.





(המקורות האחרונים בהם מובאים דברי המגני שלמה והפני –יהושע הינם להעשרה, אולם למי שיש זמן להרחיב ולראות צדדים נוספים בעניין מוזמן לעיין בהם.








