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'כח כוחו, כשכשה ודליל'
דף מקורות מונחה לשיעורו של הרב עזרא ביק 

(המקורות לשיעור
1.  'כח כוחו'
1. גמרא יט. 'בעי רב אשי כח כוחו..כלל תיקו';
2. רא"ש פרק ב', סימן ב', 'בעי רב אשי...לא פירשו התוספות כן';
3. תוספות כב. ד"ה 'ור' יוחנן בדאנחה';
2. 'הייתה מהלכת במקום שאינה יכולה, אלא אם כן מנתזת צרורות'
א. גמרא יט. 'בעי מיניה רבי אבא בר ממל..קמנתזה צרורות תיקו';
2. רש"י שם; 
3. רא"ש פרק ב', סימן ב' 'היתה מהלכת...וסלקא בתיקו';
4. תוספות (שם) ד"ה 'במקום';
5. תוספות רבנו פרץ, ד"ה 'כיון';
6. רמב"ם פרק ב', הלכה ו'; 
3. 'כשכשה בזנבה'
1. גמרא יט: 'כשכשה בזנבה מהו..אין כוונתה להזיק תיקו';
2. רשב"א ד"ה 'וכי יאחזנה';
3. ראב"ד ד"ה 'כשכשה';
4. רא"ש פרק ב', סימן ב', 'כשכשה בזנבה מהו..פטור לגמרי';
5. שיטה מקובצת ד"ה 'או דילמא' (בשם ר' ישעיה ותלמידי ר' פרץ) 

4. דליל
1. גמרא יט: 'התרנגולין מועדין..וברגלי בהמה';
2. רש"י;
3. תוספות ד"ה 'אבל', 'אלא', 'וכי', 'נקשר', 'קשרו';
(המקורות בהרחבה
כח כוחו
1. א. גמרא יט.
בעי רב אשי: יש שנוי לצרורות לרביע נזק, או אין שנוי לצרורות לרביע נזק? תפשוט ליה מדרבא, דבעי רבא: יש העדאה לצרורות, או אין העדאה לצרורות? מכלל דאין שנוי! דלמא רבא אם תמצי לומר קאמר, אם תמצי לומר אין שנוי, יש העדאה או אין העדאה? תיקו. בעי רב אשי: כח כחו, לסומכוס, ככחו דמי או לא? מי גמיר הלכה ומוקי לה בכח כחו, או דלמא לא גמיר הלכה כלל? תיקו. 

1. ב. רא"ש פרק ב', סימן ב' 
בעי רב אשי כח כחו לסומכוס ככחו דמי וכו' רב אלפס ז"ל לא הביא הך בעיא משום דלסומכוס מבעיא ליה ולית הלכתא כוותיה ולי נראה דיש נפקותא גדולה בבעיא זו דמתוך בעייתו משמע דפשיטא ליה כח כחו ככחו דמי לכ"ע ולרבנן משלם על כח כחו חצי נזק כמו על כחו ומבעיא ליה אי סומכוס גמר הלכתא דצרורות לכח כחו לחצי נזק כמו לרבנן כחו או דלמא לא גמר הלכתא כלל ואף על כח כחו משלם נזק שלם. אבל הא לא מיבעיא ליה אי גמר הלכתא ומוקי לה בכח כחו ולחייב חצי נזק ואע"ג דמן הדין פטור דכח כחו לאו כגופו דמי דבהא ליכא לאיסתפוקי דפשיטא דהלכתא לגרועי תשלומין אתא ולא לחייב במקום שראוי לפטור ומשום הכי לא קאמר לעיל (דף יז ב): לא דכ"ע כחו לאו כגופו דמי וחצי נזק צרורות הלכתא גמירא לה דמשלם חצי נזק משום דפשיטא ליה דהלכתא לגרועי אתא כדאמרינן גבי סוכה אתאי הלכתא וגרעתא לשלישית ואוקימתא אטפח (סוכה דף ו ב) וקרוב לענין זה מצאתי בפי' הר"ז הלוי ז"ל ובשמעתין דכלב שנטל חררה (לקמן דף כא ב) לא פי' התוס' כן:


1. ג. תוספות כב. ד"ה 'ור' יוחנן בדאנחה'
ורבי יוחנן בדאנחה אנוחי - לא מצי למימר באדייה אדויי ועל כל הגדיש ח"נ דאי כח כחו לאו ככחו דמי הוי על כל שאר הגדיש פטור.


'הייתה מהלכת במקום שאינה יכולה, אלא אם כן מנתזת צרורות'
2. א. גמרא יט. 
בעי מיניה רבי אבא בר ממל מרבי אמי, ואמרי לה מרבי חייא בר אבא: היתה מהלכת במקום שאי אפשר לה אלא אם כן מנתזת, ובעטה והתיזה והזיקה, מהו? כיון דאי אפשר לה אורחיה הוא, או דלמא השתא מיהא מחמת ביעוט קמנתזה צרורות? תיקו

2. ב. רש"י (שם)
אורחיה הוא - וכצרורות דעלמא הוא ומשלם ח"נ.

או דלמא השתא מיהא מחמת ביעוט הוא - וא"ת יש שנוי לצרורות לרביע נזק הא רביע נזק משלמת.

לישנא אחרינא אורחיה הוא - וצרורות נינהו ותולדה דרגל אפילו אייעד בביעוט והתיזה הא לא משלם אלא חצי נזק דהא בלאו הכי הואי מנתזה או דלמא מחמת ביעוט אתי ואם הועדה בכך משלמת נזק שלם דכיון דמשונה הוא הוי תולדה דקרן מפי המור"ה אבל הראשון עיקר.

2. ג. רא"ש פרק ב', סימן ב'
היתה מהלכת במקום שאי אפשר לה אלא אם כן מנתזת ובעטה והתיזה מהו? כיון דלא אפשר לה אורחה הוא והוה לה צרורות כי אורחייהו ופטור ברשות הרבים, או דלמא השתא מיהת מחמת ביעוט קאתי והויא לה קרן ומשלם חצי נזק אם אין שינוי לצרורות ברביע נזק וסלקא בתיקו. 
2 ד. תוספות (שם) ד"ה 'במקום'  
במקום שאי אפשר לה אלא א"כ וכו' - אין לפרש דאיירי ברשות הרבים ומיבעיא ליה דאם אורחיה פטור מידי דהוה ארגל מדלא קאמר היתה מהלכת ברשות הרבים כמו בבעיא דבסמוך ופירוש הקונטרס עיקר.
2. ה.  תוספות רבנו פרץ (שם) ד"ה 'כיון'
כיון דלא אפשר לה אורחה הוא. תימא למאי קבעי לה, אי לענין דחייב חצי נזק ולא אמרינן רביע נזק, אם –כן הוי ליה למימר: אם תימצי לומר יש שינוי מי הוי שינוי בהכי או לא. 
ויש לומר דקא בעי לה לענין דחייב ברשות הרבים דבסמוך פטרינן צרורות כי אורחייהו ברשות הרבים אבל על ידי שינוי חייב ברשות הרבים. ולא נהירא דאם כן, הוי ליה לפרש בהדיא. ועוד דלקמן בתר אותה סוגיה הוי ליה לאתויי. 
לכך נראה לריב"א דהכי פירושו אורחיה הוא ומיחייב לסומכוס נזק שלם, או דילמא כיון דיש ביעוט אין להם אלא חצי נזק.
2. ו. רמב"ם הלכות נזקי ממון, פרק ב', הלכות ו'

ו] בעטה בארץ ברשות הניזק והתיזה צרורות מחמת הבעיטה והזיקו שם חייב לשלם רביע נזק שזה שינוי הוא בהתזת הצרורות, ואם תפש הניזק חצי נזק אין מוציאין מידו, ואפילו היתה מהלכת במקום שאי אפשר לה שלא תתיז ובעטה והתיזה משלם רביע נזק, ואם תפש הניזק חצי נזק אין מוציאין מידו



כשכשה בזנבה
3. א. גמרא יט: 
יתיב רבי יהודה נשיאה ורבי אושעיא אקילעא דרבי יהודה נפק מילתא מבינייהו: כשכשה בזנבה מהו? אמר ליה אידך וכי יאחזנה בזנבה וילך?! 

אי הכי, קרן נמי נימא, וכי יאחזנה בקרן וילך! הכי השתא קרן לאו אורחיה הא אורחיה. וכי מאחר דאורחיה מאי מבעיא ליה? כשכוש יתירא מבעיא ליה. 

בעי רב עינא: כשכשה באמתה מהו, מי אמרינן מידי דהוה אקרן? קרן לאו יצרא קתקיף ליה הכא נמי לא שנא, או דלמא קרן כוונתו להזיק הא אין כוונתה להזיק, תיקו.

3. ב. חידושי הרשב"א ד"ה 'וכי'
וכי יאחזנה בזנבה וילך. נראה לי דהכי פירושו, אם אתה מחייבו על כשכושה אי אפשר לו אלא שתהא רגל בהמה כלויה מן השוק, או שיאחזנה בזנבה, ולא חייבתו התורה בכך. 
ואמר ליה אם כן בא ונאמר אף בקרן תמה. ואהדר ליה הכי השתא קרן לאו אורחיה, דבחזקת שימור קאי, ואע"ג דחייבתו התורה בחצי נזק, קנסא בעלמא הוא כי היכי דליעביד ליה נטירא מעליא, אבל הכא אורחיה הוא, ולעולם יהא צריך לאחוז בזנבה ולא חייבתו התורה בכך....

2 ג. חידושי הראב"ד ד"ה כשכשה
כשכשה בזנבה והזיקה מהו, (לקמיה מפרש דהכי מבעיא ליה אי אורחה היא וברשות הרבים פטורה וברשות הניזק נזק שלם, או לא אורחא וקרן הוי, ואמר ליה אידך וכי יאחזנה בזנבה וילך, כלומר מאי הוי ליה למעבד, ואמר ליה אידך אי הכי קרן נמי וכו', הכי השתא קרן לאו אורחה וכונתה להזיק הא אורחה היא, וכיוון דאורחה היא מאי קא מיבעיא ליה.
פירושו דכיוון דלא פשט ליה בהדיא דאורחא היא ובא עליו בטעם אחר מן הצד אלמא אידך נמי דאיבעיא ליה פשיטא ליה דאורחא היא, ואי פשיטא ליה לאידך מאי קא מיבעי ליה. 
(ויש מפרשין דהך קושיא דאקשי, אי הכי קרן נמי וכו', בעל הגמרא הוא דאקשי ליה, אבל אידך לא אקשי ליה דמידע ידע דהאי אורחא, והאי לאו אורחה. ומשום הכי אקשינן מאחר דפשיטא ליה דאורחא היא מאי קא מבעיא ליה, כשכוש יתירא קא מיבעיא ליה אי אורחה היא או לא, ופשיט ליה אידך כיוון דכשכוש מועט אורחא, מאי הוה ליה למעבד בכשכוש יתירא הלכך ברה"ר -פטור



3. ד. רא"ש פרק ב', סימן ב'
כשכשה בזנבה מהו. כשכוש יתירא קמיבעיא ליה אי הוה אורחיה ופטור ברה"ר כרגל או שמא כשכוש יתירא הוי שינוי ומשלם חצי נזק וא"ל אידך וכי יאחזנה בזנבה וילך ודאי אורחיה הוא כמו רגל שאין מחוייב לילך אחר בהמתו ולשומרה שלא תזיק דרך הילוכה ברה"ר אי הכי קרן נמי וכי יאחזנה בקרנה וילך ואפ"ה חייב והאי נמי משונה הוא ונדמייה לקרן ומשני ליה דלא הוי שינוי כלל והוי כמו רגל והכי הלכתא:

3 ה. שיטה מקובצת ד"ה 'או דילמא'
או דילמא קרן כוונתו להזיק. הקשה ריב"א מאי קסבר, אי אורחיה היינו רגל, ומה בכך אם אין כוונתה להזיק. ואי לאו אורחיה הוא היינו קרן, ואפילו אין כוונתה להזיק ליחייב כדאמרינן גבי תרנגול שהושיט ראשו לכלי זכוכית דהואיל ומשונה הוא מיחייב חצי נזק. ואע"ג דלא מיכווין להזיק. ונראה לו לפרש דכשכש באמתה חשיב ליה כי אורחיה ע"י יצרו והיינו דקאמר מידי דהוה אקרן- מועדת  דחייב נזק שלם משום דאורחיה הוא ע"י יצרו או דלמא קרן מועדת וכו' כוונתה להזיק האי אע"ג דאורחיה הוא ע"י יצרו לא דמיא לקרן הואיל ואין כוונתה להזיק אבל לעולם פשיטא ליה דלרגל הוא דמיא הואיל ולא הוי אורחיה אלא ע"י יצרו.

הרחבה



(בשיעור הקרוב נעסוק במספר סוגיות: כח כוחו, אינה יכולה אלא להתיז צרורת, כשכשה בזנבה, וסוגית דליל.  


מומלץ ללמוד את הגמרא מדף יט. (בעי רב אשי) – יט: (במשנה);








(ביאור המקור


 הרא"ש מסביר שהסתפקות הגמרא היא האם סומכוס מקבל את ההלכה למשה מסיני (בצרורות), בכח כוחו, או לא. הסתפקות הגמרא אינה, האם לשיטתו נפטרים לחלוטין בכח כוחו. שהרי הגמרא מסתפקת בשאלה, האם ההלכה למשה מסיני מתקיימת (בכח כוחו), וזו באה כדי לפטור, ולא בכדי להחמיר. 


לכן, מסביר הרא"ש -חכמים סברו שאף בכח כוחו משלם חצי נזק, משום שברור שכח כוחו, ככוחו, כל השאלה היא בשיטת סומכוס, האם קיבל את ההלכה למשה מסיני לעניין כח ככוחו. 





(שאלה בעקבות קריאת המקור:


תוספות חולקים על הרא"ש, נסו לחשוב, כיצד הם יתמודדו עם נימוקו של הרא"ש!





(שאלה בעקבות קריאת המקור:


מדוע העובדה שאינה יכולה להלך ללא שתתיז צרורות, הופכת את הבעיטה שהינה מעשה משונה לאורחיה?


נסו לענות על השאלה הזו לפי כל אחת משיטות הראשונים שנראה במקורות הבאים.





(שאלה בעקבות קריאת המקור:


תוספות, רבנו פרץ ורש"י שוללים את האפשרות שהסתפקותו של רב אשי עוסקת ברשות הרבים. הסתייגותם נובעת מבעיה טקסטואלית. האם ניתן להסביר את התעקשותו של הרא"ש להעמיד את הסתפקות הגמרא ברשות הרבים?





( מלבנים ביחד


שאלה – האם בכשכשה בזנבה, פטור ברה"ר (כלומר האם היא מזיקה כדרכה);


תשובה – וכי יאחזנה בזנבה וילך?!


לכאורה התשובה לא קשורה לשאלה, השאלה, האם מדובר בנזק הנעשה כדרכו, ולכן פטורה ברה"ר. התשובה: הוא אינו יכול לשמור עליה ברה"ר, ולכן פטורה.  


הנחות המשיב: כאשר אורחיה להזיק =) לא מצופה שהאדם ישמור עליה ברה"ר =) ולכן פטור ברה"ר;


הנחותיו של המשיב אינן הכרחיות, לא ברור שאי היכולת לשמור, תפטור מתשלום ברשות הרבים. 


החולק: יסבור שהפטור ברשות הרבים, לא נובע מקושי בשמירה כאשר דרך הבהמה להזיק. 
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( מלבנים ביחד


בגמרא ראינו שישנה שאלה האם מקבלים את ההנחה שהפטור ברשות הרבים הינו תולדה של אי יכולת שמירה.


הרשב"א הבין שאף לאחר שהקשה המקשן, בא ונאמר אף בקרן, התשובה הייתה קרן בחזקת שימור קאי. יוצא ששאלת המפתח היא עד כמה ניתן לחייב את האדם לשמור על בהמתו.





(ביאור דברי הראב"ד


הראב"ד מציע שתי אפשריות בקריאת השקלא וטריא בגמרא: 


לפי האפשרות הראשונה: השקלא וטריא היא בנוגע לכשכוש רגיל, ואילו ביחס לכשכושא יתירא – הגמרא נשארת בספק. 


לפי האפשרות השניה: השקלא וטריא היא בנוגע לכשכוש יתירא, והכרעת הגמרא שאף כשכוש שכזה נחשב לאורחיה, ופטור ברה"ר. 








( מלבנים ביחד


רבנו פרץ מסיק שאף בכשכשה באמתה מדובר באורחיה. השאלה לפי דבריו היא, האם מאחר ויצרה תקפה מדובר בנזק הדומה לקרן, או שמא מאחר ואין כוונתה להזיק לא ניתן לדמותה לקרן. 


לאור ההנחה שמדובר בנזק הנעשה באורחיה, ניתן להשוות זאת לאיבעיא הראשונה, גם באיבעיא הראשונה אנחנו מדברים על נזק שנעשה כדרכו, וגם שם ישנה חריגה מסוימת, כשכושא יתירא (כשכוש חריג). מדברי רבנו פרץ עולה ששתי ההסתפקויות מקבילות האחת לשניה.





סיבת הפטור ברשות הרבים


כפי שהסברנו נראה שישנה מחלוקת בגמרא בשאלת היחס בין חיוב ופטור ברשות הרבים, ליכולת השמירה על הבהמה. ואולי מחלוקת זו תלויה בשאלה שעולה בראשונים. 


בדף א ע"ב מדפי הרי"ף, כותב הרי"ף, 'ושן ורגל ברשות הרבים – פטורין, משום דאורחייהו הוא'. 


וכתב על כך הרא"ש (פרק א, סימן א): תמיה לי מה הוצרך לפרש טעמא דפטירי משום דאורחייהו הוא, הא קרא כתיב, 'וביער בשדה אחר', ודרשינן ולא ברה"ר. ואפשר שבא לפרש טעם הפסוק למה פטרתו תורה ברה"ר לפי שדרכו לילך ברה"ר ואי אפשר שילכו הבעלים אחריהן תמיד. אבל קרן חייבת ברה"ר אע"פ שדרכו לילך שם דכיון דאיועד ויודע שהוא נגחן הוה ליה למריה לנטוריה (והכי) קי"ל דקנסא הוא כי היכי דלינטריה לתוריה ונפקא מינה מטעם זה שאם היה עץ ארוך מונח מקצתו ברה"ר ומקצתו ברה"י ודרסה עליו ברה"ר ושברה ברה"י כלים כיון שדרכה לילך ולדרוס עליו פטורין.


האחרונים מבינים שהרא"ש מקשה על הרי"ף כיצד דרש את טעם הכתוב, והלא לא דורשים טעמא דקרא.  


מכאן שנחלקו הרא"ש והרי"ף, מהי סיבת הפטור ברשות הרבים: 


הרי"ף סבור שישנה סברא והיא, שמאחר ודרך הבהמה להזיק, לא ייתכן לחייב את הבעלים שישמרו עליה ברשות הרבים בצורה הדוקה. 


הרא"ש חלוק עליו וסבור שסיבת הפטור ברשות הרבים היא גזירת הכתוב בלבד. 


דומה שבסוגייתנו נחלקו האמוראים בשאלה הזו: האם אנחנו פוטרים מסברא, 'וכי יאחזנה בזנבה ילך, או משום שמדובר בגזירת הכתוב.











