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'בתר מעיקרא, או בתר תבר מנא'
דף מקורות מונחה לשיעורו של הרב עזרא ביק 

(המקורות לשיעור
1. גמרא דף יז: 'בעי רבא דרסה..דקאזיל מיניה מיניה' (יח.);
2. תוספות (יח:) ד"ה 'זרק';
3. רא"ש פרק ב', סימן ב', 'ומסקינן דהתיזה ברה"ר..כשכשה בזנבה';
4. [קצות החושן סימן שצ, ס"ק א'];
5. רמב"ן במלחמות, דף יא: בדפי הרי"ף, 'ויש דרך אחרת...';
(המקורות בהרחבה
1.  גמרא יז: - יח. 
בעי רבא דרסה על כלי ולא שברתו ונתגלגל למקום אחר ונשבר מהו בתר מעיקרא אזלינא וגופיה הוא או דלמא בתר תבר מנא אזלינא וצרורות נינהו תפשוט ליה מדרבה דאמר רבה זרק כלי מראש הגג ובא אחר ושברו במקל פטור דאמרינן ליה מנא תבירא תבר לרבה פשיטא ליה לרבא מבעיא ליה. 

תא שמע הידוס אינו מועד ויש אומרים הרי זה מועד הידוס סלקא דעתך אלא לאו הידוס והתיז ובהא קמפלגי דמר סבר בתר מעיקרא אזלינן ומר סבר בתר תבר מנא אזלינן לא בהתיז צרורות ובפלוגתא דסומכוס ורבנן קמיפלגי. 
תא שמע תרנגולין שהיו מחטטין בחבל דלי ונפסק החבל ונשבר הדלי משלמין נזק שלם שמע מינה בתר מעיקרא אזלינן תרגמא אחבל. והא חבל משונה הוא דמאוס בלישה. והא נשבר דלי קתני אלא סומכוס היא דאמר צרורות נזק שלם משלם. אי סומכוס אימא סיפא ניתז ממנו שבר ונפל על כלי אחר ושברה על הראשון משלם נזק שלם ועל האחרון משלם חצי נזק ואי סומכוס מי אית ליה חצי נזק וכי תימא שאני ליה לסומכוס בין נזק כחו לכח כחו ואלא הא דבעי רב אשי כח כחו לסומכוס ככחו דמי או לאו ככחו דמי תפשוט ליה דלאו ככחו דמי אלא לאו רבנן היא שמע מינה בתר מעיקרא אזלינן אמר רב ביבי בר אביי דקאזיל מיניה מיניה


2. תוספות (שם) ד"ה 'זרק'
זרק כלי מראש הגג וכו', נראה דאם זרק אבן, או חץ על הכלי ובא אחר וקדם ושברו דפשיטא דחייב ולא שייך כאן מנא תבירא תבר דאי אזלינן נמי הכא בתר בתר מעיקרא לא משכחת בצרורות חצי נזק, וסברא פשוטה היא לחלק בין בין זורק אבן לזורק כלי עצמו.

3. רא"ש פרק ב', סימן ב'
ומסקינן דהתיזה ברה"ר והזיקה ברשות היחיד – חייב. ואף על גב דגבי דרסה על הכלי ונתגלגל למקום אחר ונשבר אסיקנא לעיל כרבא דבתר מעיקרא אזלינן. הכא לא אזלינן בתר מעיקרא אלא אחר המקום שנעשה בו הנזק דגלי קרא ברגל: 'ובער בשדה אחר' והביעור היה בחצר הניזק

4. א. קצות החושן סימן שצ, ס"ק א'
ונתגלגל למקום אחר - בפ' כיצד הרגל (ב"ק יז, ב) בעי רבא דרסה על הכלי ולא שברו ונתגלגל למקום אחר ונשבר מהו. בתר מעיקרא אזלינן וגופיה הוא, או דלמא בתר תבר מנא אזלינן וצרורות נינהו. תיפשוט ליה מדרבה דאמר רבה זרק כלי מראש הגג ובא אחר ושברו במקל פטור דאמרינן מנא תבירא תבר כו'. וכתבו תוס' (ד"ה זרק לי כליו) ז"ל: ונראה דאם זרק אבן או חץ ובא אחר ושברו דפשיטא דחייב ולא שייך כאן מנא תבירא תבר, דאי אזלינן נמי הכא בתר מעיקרא לא משכחת בצרורות חצי נזק וסברא פשוטה היא לחלק בין זורק אבן לזורק כלי עצמו עכ"ל. 
אמנם מדברי הרא"ש (ב"ק פ"ב סי' ב) נראה דגם בזורק חץ אזלינן בתר מעיקרא שכתב בפ' כיצד הרגל גבי התיזה ברה"ר והזיקה ברה"י חייב וז"ל: ואע"ג דגבי דרסה על הכלי ונתגלגל למקום אחר ונשבר אסיקנא לעיל כרבה דבתר מעיקרא אזלינן הכא לא אזלינן בתר מעיקרא אלא אחר המקום שנעשה בו הנזק דגלי קרא ברגל ובער בשדה אחר והביעור היה בחצר הניזק עכ"ל. ואי נימא לחלק בין זרק חץ לזרק כלי א"כ מאי קשיא ליה מדרבה דהא התם התיזה ברה"ר דאינו אלא צרורות וה"ל זורק חץ, אלא ודאי דהרא"ש אינו מחלק בין זורק חץ לזורק כלי. 


4.ב המשך המקור...
ואין לומר דהא דאמרינן בזורק חץ ובא אחר ושברו השני חייב היינו דוקא אם בא ושברו בידים אבל אם השני ג"כ זרק חץ הראשון חייב ולא השני, דמ"ש כיון דלא אזלת בתר מעיקרא בחץ. וכן משמע מדברי הנ"י פ' כיצד הרגל (ב"ק כב, א) גבי אשו משום חציו ז"ל: ואי קשיא לך א"כ היכי שרינן עם חשיכה להדליק את הנרות כו', לא קשיא שהרי חיובו משום חציו כזורק החץ שבשעה שיצא החץ מתחת ידו באותו שעה נעשה הכל ולא חשבינן ליה מעשה דמכאן ולהבא דא"כ ה"ל למיפטריה דאנוס הוא כו', וה"נ אם מת קודם שהספיק להדליק את הגדיש ודאי משלם (ניזק) [מזיק] מאחריות נכסיו דהא קרי כאן כי תצא אש כו' אלא כמאן דאדליק מעיקרא ע"ש. ומשמע מזה דגבי חץ נמי ה"ל כאלו אתעבד מעשה. ומ"ש תוס' דא"כ לא משכחת צרורות נראה לענ"ד דאכתי אינו אלא כחו, ואע"ג דכמאן דנשבר דמי כיון דאינו אלא ע"י כחו הלכה דחצי נזק משלם, וכמו בתרנגולים שהזיקו ברוח שבכנפיהם כיון דאינו אלא ע"י כחו חצי נזק משלם.

5. רמב"ן במלחמות (יא: בדפי הרי"ף)
ויש דרך אחרת בפירוש זו השמועה בעצמה והוא שנפרש ונאמר דרבה בתר בסוף אזלינן מדאמר רבה ובא אחר ושברו במקל פטור ולא אמר הראשון חייב דאי סלקא דעתך בתר מעיקרא אזיל הוה ליה למימר הראשון חייב ואשמועינן רבותא ולא לימא דשני פטור, דשני אפילו אזלת בתר בסוף פטור כיוון שסופו להישבר ואין לו דמים עכשיו אלא וודאי מדאיצטריכא ליה פטורא דשני שמע מינה דראשון נמי פטור דבתר בסוף אזלינן וזו קשה לדברי רבנו שלמה ומקצת המפרשים ז"ל שאמרו דמדרבה שמעינן דבתר מעיקרא אזלינן דהא אפילו אזלת בתר בסוף פטור שאין לו דמים לזה ומה ישלם הכי נמי משמע בסוגיה דרבה בזורק תינוק דהא תלמוד הזורק פטור לדברי הכל, והשני בין בשור בין באדם חיובו מפני שקרב את מיתתו, ואי בתר מעיקרא אזלינן ראשון לחייב לדברי כולם, והשני יהא פטור....וכיוון שכן היכי שמעינן מדרבה דבתר מעיקרא אזלינן דלימא לעולם לאו כשבור חשבינן ליה דבתר בסוף אזלינן, ואעפ"כ השני פטור שאין לכלי זה דמים, אע"פ שעדיין לא נשבר כמו שכתבתי, ואע"ג דאיכא למימר שלא פטרוהו לדברי האומר דמי ניזק אלא משום דבתר מעיקרא אזלינן לעניין ממונא, ומיהו קטלא שאני, אין הדעת מודה בזה אלא כמו שכתבנו ואם דעת רבנו ז"ל כפירוש הזה יפה פסק דבתר בסוף אזלינן. משום הכי פטור הזורק דאפילו גרמא ליכא שהרי לא שברו, ולפיכך כתב דקא אזיל מיניה





( במסגרת סוגית צרורות עולה הסתפקותו של רבא, האם בתר מעיקרא אזלינן, או בתר תבר מנא אזלינן. הסתפקות זו כפי שנראה בשיעור, עוסקת בשאלה יסודית בהגדרת נזקים.











(רצוי להתמקד באיבעיא הראשונה של רבא, 'דרסה על כלי..'; בהסתפקות הזו יתמקד השיעור! 








(שאלות בעקבות קריאת המקור:


מדוע אם אומרים בזרק אבן, 'בתר מעיקרא' לא משכחת לה דין צרורות?


מהי סברת החילוק בין זורק אבן, לזורק הכלי עצמו?





(שאלות בעקבות קריאת המקור:


האם משאלתו של הרא"ש ניתן ללמוד שחלק על התוספות?





( ביאור המקור


הקצות דייק בדברי הרא"ש, כי לשיטתו אף ביחס לזריקת חץ נאמר – בתר מעיקרא אזלינן. 


הרא"ש שאל מדוע התיזה ברה"ר מתחייבת ברה"י, ואינה נפטרת בשל בתר מעיקרא אזלינן. מכוח העובדה שהרא"ש העלה את האפשרות שבהתיזה שייך בתר מעיקרא אזלינן, הבין הקצות שלשיטתו אף בזריקת חץ בתר מעיקרא אזלינן








( ביאור המקור


הקצות מסביר בשיטת התוספות שדבריהם אמורים גם באם יזרקו שני אנשים חץ בזה אחר זה, השובר הראשון יתחייב ולא הזורק.


הקצות מדגיש את הדברים, משום שיכולנו להסביר בשיטת התוספות שדווקא כאשר ישנו זורק חץ, וזורק כלי – לא אזלינן בתר מעיקרא, אולם כאשר שניהם יורים חץ – אזלינן בתר מעיקרא, קמ"ל שלא.  


הנמו"י חלק על כך וסבר שבזריקת חץ אזלינן בתר מעיקרא, לשיטתו אף בחץ החיוב הוא משעת הפעולה ולא משעת השבירה. למעשה הנמו"י צעד בדרכו של הרא"ש.


בסיום דבריו מבקש הקצות ליישב את קושית התוספות צרורות היכי משכחת לן. הוא משיב שאע"פ שעקרונית בצרורת צריך להתחייב נזק שלם, על הבעיטה וכד', התורה חידשה שאינו מתחייב, אלא חצי נזק. 





( ביאור המקור


הרמב"ן הופך את הקערה על פיה, ומחדש שרבה סבר שבתר בסוף אזלינן ולא בתר מעיקרא. לפי ההבנה הזאת המוקד בנזק הוא דווקא בתוצאת הנזק, ולא בפעולת ההיזק. 


הרמב"ן מחדש שגם אם בתר בסוף אזלינן, הכלי ייתפס כחסר שווי ממוני, ולכן השני פטור מתשלומים. לרמב"ן הגדרת ביניים, מצד אחד – הכלי לא נחשב כשבור, ומן הצד השני – אין לא שווי ממוני.





(רגע חושבים


הרב צבי פסח פראנק (הר –צבי) מסביר ברא"ש (לפי הבנת הקצות), שלדבריו מוכרחים לומר שאע"פ שבתר מעיקרא אזלינן אינו חייב בצרורות, אלא חצי נזק מגזה"כ. לפי זה שואל הרב פראנק, לא ברור מהי השוואת הגמרא לנזקי אדם (זרק כלי), הרי בצרורות מדובר בדין ייחודי?! 








